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in cauza Anusca c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind in
camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberind in secret la 27 aprilie 2010,
Pronunta prezenta hotarire, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 24034/07) contra Republicii
Moldova, depusa la 21 mai 2007, adresatd Curtii in conformitate cu
Articolul 34 din Conventia privind Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale (,,Conventie”) din partea cetateanului Republicii Moldova,
Liuba Anusca (“reclamanta”).

2. Reclamanta a fost reprezentata de dl. I. Turcanu, avocat cu practica in
Edinet. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamanta a pretins ca investigatia autoritatilor in cauza cu privire la
moartea fiului sau nu a fost conforma standardelor statuate de Conventie.

4. La 22 octombrie 2008 Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa
comunice cererea Guvernului. De asemenea, s-a decis examinarea in fond a
cererii odatd cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 din Conventie).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut in 1957 si locuieste in Lopatnic.

6. Dinsa este mama lui Ion Anusca, nascut in 1985, care a decedat la 05
octombrie 2004 in cadrul indeplinirii serviciului militar obligatoriu.

7. Circumstantele cauzei, dupa cum au fost prezentate de parti, pot fi
rezumate 1n felul cum urmeaza.
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8. Fiul reclamantei, inrolat in serviciul militar obligatoriu ncepind cu
Noiembrie 2003, 1si satisfacea serviciu militar n termen la Baza de Aviatie a
Fortelor Militare Aeriene, unde dinsul lucra in gospodarie. In luna august
care a urmat, el a fost transferat pentru indeplinirea altor sarcini. Potrivit
Guvernului, acest transfer a avut loc in rezultatul constatarii unor probleme
de conduita, inclusiv alcoolism si agresivitate.

9. La 03 octombrie 2004, fiul reclamantei a parasit fard permisiune
unitatea militatd pentru doud/trei ore. Doua zile mai tirziu, i s-a solicitat sa
prezinte explicatii scrise cu privire la cauzele absentei sale. Dinsul verbal a
explicat precum ca a vizitat un cunoscut din satul vecin, caruia i-a
incredintat mai multe obiecte sale personale pentru pastrare. Unul din
superiorii sdi, care 1i cunostea cit pe reclamanta asa si pe fiul acesteia, a
vorbit dur cu ultimul. Aproximativ la orele 20:10 dimineata, dupa cind, fiul
reclamantei a cerut de la un alt soldat un pix. Peste citeva minute, dinsul i-a
restituit pixul Tmpreund cu o cold de hirtie si un glont. El l-a rugat sa nu
citeascd scrisoarea scrisd pe coala de hirtie si a parasit camera. Soldatul,
oricum a citit scrisoarea, care continea citeva cuvinte inclusiv si un ramas
bun de la o fatd cu nume Olesea. Soldatul a informat comandantul sau
despre situatie, care imediat le-a dat ordine soldatilor sd-1 urmareasca.
Atunci, cind fiul reclamantei nu a raspuns strigatelor, alti soldati erau trimisi
sd-1 gaseasca. Dinsul a fost gasit mort ceva minute mai tirziu, sub un copac
care se afla in spatele cazarmilor, cu o funie ruptd in jurul gitului, cellalt
capat al careia se afla agatat de o creanga deasupra.

10. Comandantul militar al regimentului a sesizat Procuratura militara
Balti, care a dispus procurorului, V.M., examinarea la fata locului.
Examinarea la fata locului a inceput in scurt timp dupa miezul noptii. Multe
aspecte au fost verificate si inscrise in procesul-verbal: depistarea caciulii
militare lingd cadavru; lungimea ambilor fragmente ale funiei; diametru
crengii de care era agatat. Procurorul a ridicat si coala de hirtie si glontul,
indicate mai sus.

11. O examinare exterioard a cadavrului a fost efectuatd mai tirziu in
acea noapte de catre un doctor, care a Inceput examinarea sa la orele 01:56.
Dinsul a notat precum cd doar o singurd leziune s-a depistat asupra
cadavrului, acea in jurul gitului. Dupa cum a fost accentuat din partea
reclamantei, temperatura cadavrului nu a fost fixata, respectiv fiind
imposibila stabilirea timpului exact al decesului.

12. Potrivit Guvernului, procurorul a chestionat 15 soldati si comandanti
despre orarul lui Ion Anusca in regiment si circumstantele decesului
acestuia. Nimic din cele spuse nu a dat temei de suspecta existenta unei
omucideri. Persoana care a fost mentionata in ultima scrisoare, de asemenea
a fost audiata, precum si reclamanta insusi. Dinsa a declarat urmaririi penale
precum ca fiul sau nu a avut nici o problema in legatura cu serviciul militar,
precum si nu s-a plins niciodata despre timpul din armata. El eventual se
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gindea s continue cariera In armata §i in planurile lui intra Inchirierea unei
case in apropierea bazei militare.

13. Investigatia, la fel, a inclus si o examinare psihiatricd post-mortem a
defunctului efectuatd de un colegiu din trei experti. In primul lor raport de
expertizd, din 19 noiembrie 2004, dinsii au descris cd in baza tuturor
materialelor prezentate nu este posibild constatarea faptului dacd Ion
Anusca a fost determinat la sinucidere din partea altei persoane. In cel de al
doilea raport de expertiza, din 17 decembrie 2004, si urmare a chestionarii
lui ,,Olesea”, expertii au concluzionat cd nu a existat nimic 1In
comportamentul lui lon Anusca, in cadrul satisfacerii serviciului sau militar,
care ar indica ca dinsul ar fi suferit de probleme psihologice. Nu a aparut si
concluzia cd altcineva l-ar fi determinat la sinucidere.

14. Procurorul, de asemenea, a solicitat si o examinare medico-legala a
cadavrului care a avut loc la 07 decembrie 2004. Aceastd examinare a
confirmat cd moartea a avut loc urmare a asfixiei prin strangulare. Tot
atunci, s-a stabilit §i prezenta alcoolului in singe la momentul decesului (1.1
mg).

15. La 23 decembrie 2004, procurorul militar a adoptat o ordonanta prin
care a clasat urmadrirea penald, constatind cd decesul a avut loc urmare a
unui suicid §i nu a existat fapta infractiunii.

16. La 01 aprilie 2005, Adjunctul Procurorului General a anulat aceasta
ordonantda motivind ca cauzele mortii lui Ion Anusca nu au fost suficient
investigate. S-a indicat asupra efectudrii mai multor actiuni necesare de a fi
efectuate, inclusiv si o examinare grafoscopicd si audieri suplimentare a
soldatilor si ofiterilor din unitate In sensul stabilirii cauzelor suicidului si
acumularii mai multor informatii despre comportamentul decedatului, starea
psihica si situatia personala.

17. Examinarea scrisului a fost efectuatd la 29 aprilie 2005. in cadrul
aceleiasi luni, procurorul-investigator a audiat mai multi colegi ale lui Ion
Anusca. Acesti martori s-au referit la problemele familiale si disensiuni
aparute la dinsul acasa. Ei au comunicat ca comportamentul lui lon Anusca
radical s-a schimbat dupa ce acesta s-a intors in cazarma din vizita de acasa
avutd loc in vara anului 2004; el a devenit inchis in sine, dependent de
bautura si uneori nu-si constientiza actiunile. Potrivit acestor martori, uneori
el manifesta violente fatd de alti soldafi si 1-si cauza dureri fizice prin
lovituri cu capul de perete. Aceasta a fost cauza transferului sau la o alta
unitate, care a avut loc in august 2004. Aceste audieri, au permis
identificarea numelui persoanei pe care lon Anusca l-a vizitat in satul vecin,
P.S.. Procurorul militar a incetat investigatia pentru a doua oara la 03 mai
2005, din nou concluzionind ca nici o infractiune nu a fost comisa.

18. In noiembrie 2006, reclamanta a solicitat judecatoriei municipale
Balti anularea deciziei cu privire la incetarea investigatiei. Dinsa s-a plins
precum cd nu a receptionat nici o copie a ordonantei adoptate de procurorul
militar, precum si nu a luat cunostintd cu materialele cauzei penale.
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Respectiv, reclamanta nu a fost Tn cunostinta de cauza daca o autopsie a fost
efectuatd. Demersul sdu intru audierea unor martori a fost respins de
procurorul militar. Avocatul sau a solicitat exhumarea cadavrului pentru a
constata daca alte leziuni, cauzate pina la moarte, putea fi depistate.

19. La 20 noiembrie 2006 instanta s-a plasat Tn favoarea reclamantei
constatind ca drepturile acesteia prevazute de articolele 77, 78 si 80 din
Codul de procedura penala au fost grav violate. Acestea includ dreptul de a
prezenta documente si probe pentru a fi anexate la materialele dosarului
penal, dreptul de a contesta actele persoanei care efectueazd urmadrirea
penala si dreptul de a lua cunostinta cu materialele dosarului penal. Avind in
vedere ca aceste drepturi nu au fost respectate, reclamanta pina la momentul
respectiv nu era in cunostingd despre cauzele decesului fiului sdu. Instanta,
de asemenea, a notat cd din momentul in care expertiza medico-legald a
facut referire la fotografiile cadavrului, in materialele dosarului penal nu s-
au gasit astfel de fotografii, fapt care ar putea sa conduca la descoperirea
unor fapte noi. Oricum, avind in vedere ca procedura prevazuta de articolul
313 din Cod de procedurd penald nu a fost respectata, plingerea reclamantei
a fost respinsa.

20. Reclamanta a apelat la asistenta unui Deputat in Parlament, care a
sesizat Procurorul General. La 31 mai 2007 Adjunctul Procurorului General
a anulat ordonanta procurorului militar din 03 mai 2005. Acesta a ordonat
recunoasterea in calitate de parte vatamata a reclamantei, prin urmare
instituirea acesteia In drepturile prevazute de articolul 60 din Cod de
procedura penald. Procurorul ierarhic superior a dat indicatii intru ridicarea
informatiei de la primdria satului unde locuia reclamanta, despre
caracterizarea fiului acesteia, relatiile lui cu familia si insusi despre
reclamanta. De asemenea s-a indicat asupra stabilirii cauzelor absentei
samavolnice a lui Ion Anusca din unitatea militard si locul lui de aflare in
acel timp.

21. Procurorul militar a incetat investigatia pentru a treia oard la 28
august 2007. Reclamanta a fost informatd despre aceastd decizie printr-o
scrisoare din 20 septembrie 2007, la care s-a anexat o copie a ordonantei.

22. Aceasta ordonanta a fost anulatd de Adjunctul Procurorului General
la 16 ianuarie 2008, care a specificat precum ca nici fotografiile efectuate la
cercetarea la fata locului, nici originalele peliculelor fotografice nu au fost
atasate la procesul-verbal. Nici o informatie despre absenta lui Ion Anusca
din unitate nu a fost acumulata. Procurorul a insistat asupra audierii lui P.S.,
pentru a observa dacd existd vre-o legiaturd intre locuitorii satului si
decesului lui Ion Anusca.

23. In ziua care a urmat, 17 ianuarie 2008, Procuratura Generald a
formulat o scrisoare catre procurorul militar din Balti prin care a criticat cu
strictete maniera in care a fost efectuata investigatia. Urmdrirea penala a fost
incompleta si tergiversata nejustificat. Indicatiile care s-au dispus nu au fost
indeplinite, fapt care denota neindeplinirea obligatiunilor de serviciu si lipsa
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controlului ierarhic din partea procurorului militar. Acesta din urma a fost
obligat sa prezinte explicatii scrise despre situatia, sa adopte toate masurile
necesare pentru a redresa si a omite astfel de incédlcari in viitor.

24. Urmarirea penald a fost incetatd pentru a patra si ultima data la 21
mai 2008, constatindu-se lipsa faptului infractiunii. Reclamanta a fost
informatd despre aceastd decizie prin scrisoarea datatd cu 27 mai 2008, la
care s-a anexat si copia ordonantei procurorului militar.

II. DREPTUL NATIONAL RELEVANT

25. Articolul 59 din Codul de procedura penala defineste ca ,,partea
vatamatda” este o persoand care, urmare a unei infractiuni, a suferit un
prejudiciu moral, fizic sau material. Articolul 60 specifica mai multe
drepturi procedurale asociate cu acest statut procedural. Articolul 81
prevede ca rudele apropiate pot sd-si asume rolul unei parti vatdmate
decedate. Partile relevante ale acestui articol stipuleaza:

“ Articolul 81. Succesorul partii vatimate sau al partii civile

(1) In procesul penal, succesor al partii vatimate sau al partii civile este recunoscuta
una din rudele ei apropiate care a manifestat dorinta sa exercite drepturile si obligatiile
partii vataimate decedate sau care, In urma infractiunii, a pierdut capacitatea de a-si
exprima constient vointa. ...

2) Recunoagterea rudei apropiate ca succesor al partii vatamate sau al partii civile o
decide procurorul care conduce urmarirea penald sau, dupa caz, instanta de judecata,
cu conditia ci ruda apropiata solicitd aceasti calitate. In cazul in care mai multe rude
apropiate solicitd aceastd calitate, decizia de a alege succesorul 1i revine procurorului
sau instantei de judecata.....

(4) Succesorul partii vatamate sau al partii civile participa la procesul penal in locul
partii vatamate sau partii civile.

IN DREPT

26. Reclamanta initial s-a plins potrivit Articolului 6 vizavi de calitatea
investigatiei decesului fiului acesteia. Oricum, Curtea fiind competenta de a
califica din punct de vedere juridic circumstantele cazului, nu este finuta de
calificarea oferitd de parti in litigiu. In virtutea principiului jura novit curia,
Curtea, de exemplu, considera necesar de a da propria apreciere juridica a
plingerii potrivit Articolelor si paragrafelor la care partile in proces nu s-au
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referit. O plingere este caracterizatd prin pretinse fapte si nu prin motivarea
sau temeiurile juridice la care se refera (a se vedea Powell and Rayner v. the
United Kingdom, 21 februarie 1990, § 29, Series A no. 172, si Guerra and
Others, pre-citat, §44). Curtea considera adecvat ca plingerea sa fie
examinatd potrivit Articolului 2, si deopotriva datorita faptului cd insusi
partile au formulat observatiile sub acelasi aspect. Partea relevantid a
Articolului 2 prevede:

“1. Dreptul la viata al oricérei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi
cauzatd cuiva In mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate
de un tribunal cand infractiunea este sanctionatd cu aceasta pedeapsa prin lege.”

I. ADMISIBILITATEA

27. Guvernul a pledat precum ca reclamanta a omis sa epuizeze
remediile nationale, din momentul in care dinsa nu contestat ultima
ordonantd in cauza, si anume incetarea investigatiei la 21 mai 2008, desi
aceastd cale de contestatie este prevazuta de Codul de procedurd penala.
Guvernul, adaugator, a susfinut ca plingerea reclamantei este vadit
nefondatd, din momentul in care dinsa doar a refuzat sa accepte concluziile
procuraturii militare si nu a specificat nici o proba care naste un dubiu
vizavi de temeinicia acestei hotdriri sau ar sugera ideea cd fiul ei a fost
victima unui act criminal. In acest sens Guvernul a ficut referire la speta
Gradinar v. Moldova, nr. 7170/02, 8 aprilie 2008, in care plingerile potrivit
Articolului 2 s-au recunoscut a fi nesustinute de nici o proba.

28. Reclamanta a sustinut ca dinsa a folosit o cale potrivitd prin
adresarea unei plingeri la judecatoria municipala Balfi, care a recunoscut
valabilitatea plingerilor sale desi finalmente a respins-o doar in baza unor
temeiuri procedurale. Aceasta decizie a instantei a devenit definitiva si dinsa
a fost In drept sd se adreseze Curtii. Reclamanta a adaugat precum ca
procurorul militar nu a atras nici o atentie asupra criticelor aduse prin
incheierea judecatoriei municipale.

29. Curtea noteazd precum cad reclamanta a incercat sa-si realizeze
drepturile sale procedurale potrivit legii procesual-penale nationale, desi,
dupa cum s-a explicat mai sus, contestatia acesteia a fost respinsa din
motive pur procesuale. Necatind la aceasta, valabilitatea plingerii sale a fost
recunoscutd de Procuratura Generald atunci cind la 31 mai 2007 s-a ordonat
continuarea investigatiei. Deci nu poate fi trasd concluzia precum ca dinsa a
ramas pasiva in cadrul desfasurarii investigatiei. Mai mult decit atit, Curtea
nu este convinsa cd o contestatie a ultimei ordonantei adoptate de procurorul
militar ar putea sd rezolve problemele ridicate prin prisma Conventiei in
acest litigiu, care nemijlocit se refera la caracterul adecvat al investigatiei,
durata acesteia §i implicarea reclamantei in aceastd urmarire penala.
Redeschiderea pentru a cincia oard a investigatiei, aproape dupa patru ani
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dupa evenimentele avute loc, nu poate fi apreciata drept un remediu efectiv
in aceste circumstante. Respectiv, Curtea respinge obiectia preliminara a
Guvernului.

30. Curtea, de asemenea, respinge si obiectia preliminara a Guvernului
cu privire la caracterul vadit nefondat al plingerii. Referinta Guvernului la
cazul Gradinar este nepotrivitd, din momentul in care 1n acea cauza
plingerile reclamantei s-au axat pe ideea ca autoritatile nu s-au conformat
obligatiunilor pozitive de a proteja viata sofului acesteia de la actiuni
violente. Curtea a constatat ca reclamanta nu si-a probat plingerile sub acest
aspect, si dinsa nu a prezentat nici o dovada care ar ardta ca investigatia a
fost superficiala si ineficiantd. In prezenta cauza reclamanta nu a pretins in
substantd violarea dreptului la viatd a fiului sau, contestind in principiu
maniera investigatiei decesului. Curtea considera cd cererea reclamantei
ridica intrebari de fapt si de drept care sint suficient de serioase incit
aprecierea lor depinde de examinarea fondului, si alte temeiuri pentru
declararea acesteia drept inadmisibila nu s-au stabilit. Din momentul in care
cererea nu este inadmisibilda in baza altor temeiuri, respectiv aceasta
urmeazi a fi declarata admisibila. In conformitate cu decizia sa de aplicare
a Articolului 29 § 3 din Conventie (a se vedea mai sus § 4), Curtea va
proceda direct la examinarea fondului acestor plingeri.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 2 DIN CONVENTIE

A. Sustinerile partilor

31. Reclamanta a prezentat o serie de critici In adresa investigatiei
decesului fiului sau. Dinsa s-a plins precum ca autoritatile nu au recunoscut-
o 1n calitate de succesor a partii vatamate, prin aceasta limitind-o in toate
drepturile asociate cu acest statut procedural. Judecatoria municipald Balti a
afirmat precum cad drepturile reclamantei potrivit Codului de procedura
penald au fost grav violate si a notat ca dupa doi ani de la moartea fiului ei,
dinsei nu i s-a dus la cunostintd materialele dosarului si nici nu a fost
informata, totusi, cum a decedat fiul ei.

32. La fel, reclamanta a criticat investigatia pentru deficientele sale care
au condus la redeschiderea de trei ori a urmaririi penale. Este evident prin
urmare si, de asemenea, este clar, reiesind din remarcile critice continute in
scrisoarea Procuraturii Generale in adresa Procuraturii militare Balti, ca
investigatia a fost deficientd si tergiversatd, fie intenfionat fie prin
neglijentd. Procesul-verbal de cercetare la fata locului nu contine detalii
importante cum ar fi distanta intre sol si creanga copacului, precum si tipul
funiei folosite; aceste elemente fiind stabilite doar urmare a declaratiilor
soldatilor asistenti la cercetarea la fata locului. Examinarea exterioara a
cadavrului a fost efectuatd fara participarea medicului legist, dupd cum
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obligd Codul de procedurd penald. Datorita faptului ca s-a omis de a fixa
temperatura cadavrului, timpul exact al mortii nu putea fi stabilit cu
certitudine. Nu au fost incercari de a restabili ultimele momente din viata
fiului, lasind deschisa intrebarea cit timp i-a luat sa se sinucida, si cind
totusi s-a rupt funia dupa sau pina la asfixiere.

33. Investigatia de la bun inceput s-a axat pe versiunea ca a avut loc o
sinucidere, desi la etapa initiald nu au fost suficiente dovezi pentru a
exclude si ipoteza unui omor premeditat. Faptul, cum a ajuns fiul
reclamantei in stare avansata de ebrietate tot nu s-a cercetat. Similar, nu a
existat nici o incercare veritabild de a stabili dacd a avut el oare conflicte cu
ofiterii superior pind la momentul decesului. Chiar dacd este evident ca
dinsul s-a sinucis, reclamanta a continuat sa sustind ca este datoria
Guvernului de a proceda la o investigatie multilaterald pentru a inlatura
orice dubiu. In final, reclamanta a accentuat asupra faptului ca investigatia a
fost efectuatd de un procuror-interimar militar mai putin experimentat si
calificat decit acela care urma sa fie numit in conformitate cu legislatia in
vigoare.

34. Guvernul a pledat precum ca, desi investigatia a fost redeschisa de
citeva ori de catre Procuratura Generala, in final s-au acumulat toate probele
necesare care au si condus la concluzia ca acesta a fost un caz de suicid si
nici o infractiune nu a fost comisa. Chiar daca procurorul militar nu si-a
onorat obligatiile Tn mod corespunzator, interventia Procuraturii Generale a
asigurat finalmente conformitatea investigatiei cu standardele Articolului 2.
Toate, exceptind doud din omisiuni observate la etapa primara a
investigatiei, au fost in final remediate. Fotografiile cadavrului nu au fost de
gasit, dar acest fapt nu poate combate constatarile medicului legist, care a
fost obligat si fixeze deplin si sirguincios rezultatele examinarii. In ce
priveste implicarea reclamantei in cursul investigatiei, Guvernul a sustinut
precum ca din momentul in care nu a fost constat faptul infractiunii nu poate
fi vorba despre existenta victimei sau unei parti vatdmate. Luind 1n
consideratie concluziile pe caz, ca nu a avut loc nici o infractiune, respectiv
nu existd o victimd a infractiunii, prin urmare nici reclamanta nu poate
pretinde calitatea de succesor al victimei.

35. Chiar si In cazul acesta, reclamanta oricum a fost pasibila sad-si
exercite o serie de drepturi procedurale; judecatoria municipala Balti a
examinat plingerea acesteia referitor la investigatie necatind la lipsa
statutului procesual. Guvernul a relevat ca toate masurile de investigatie
relevante au fot intreprinse, si alte masuri la care s-a referit reclamanta nu ar
putea afecta concluzia adoptatd. Investigatorul a procedat la o masurad rar
intllnitd in practicd §i anume la examinarea psihiatricd post-mortem a
defunctului, care a confirmat versiunea ca acesta era predispus la sinucidere.

36. Cit priveste calificarea procurorului militar care a exercitat
investigatia, Guvernul a argumentat precum ca acesta a avut abilitatile
necesare. Nu este semnificativ nici faptul ca@ investigatia a fost efectuata si
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cu referinta la o eventuala determinare la sinucidere si nu la un omor, din
momentul in care orice proba acumulatd putea si urma sa fie utilizatd la
dovedirea unei eventuale omucideri. Reclamanta nu a avut nici un temei
prin care s-ar sugera ca fiul acesteia ar fi fost omorit. Guvernul a
concluzionat precum ca cererea reclamantei este caracterizata ca o plingere
in a patra instanta.

B. Aprecierea Curtii

37. Reclamanta nu s-a plins asupra violarii Articolului 2, aplicat in sub
aspectul sau material. Respectiv, Curtea va proceda la examinarea doar al
aspectului procedural al Articolului 2.

1. Principii aplicabile

38. Curtea deja a avut oportunitatea de a afirma in numeroase cazuri cu
privire la suicidul celor inrolati in fortele armate, protectia procedurald a
dreptului la viata, inclusa in textul Articolului 2, se aplicd in mod egal
asupra fatalitatilor avute loc 1n cadrul satisfacerii serviciului militar
obligatoriu (a se vedea Hasan Caliskan and Others v. Turkey, no. 13094/02,
§ 49, 27 Mai 2008, si de asemenea Esat Bayram v Turkey, no. 75535/01, §§
46-47, 26 Mai 2009). Autoritatile competente trebuie sd conduca o
investigatie efectiva intru stabilirea circumstantelor decesului si s constate
dacd o eventuald responsabilitate a oficialelor se impune in acest sens.
Aceastd este o obligatie este de luare de masuri si nu, neaparat, cu privire la
un rezultat.

39. O diligentd speciala este impusa atunci cind un tinar decedeaza in
timpul cind autoritatile militare sunt responsabile pentru starea lui fizica si
morala. In cazul in care un suicid este prezumat de a fi avut loc, autoritatile
urmeaza sa demonstreze precum ca dinsii au facut tot ce le este in putere sa
inlature orice dubii pentru a satisface interesul familiei decedatului vizavi de
toate circumstantele legate de moartea persoanei. In practici aceasta
inseamna o cercetare minutioasa a tuturor elementelor intru a exclude orice
tendinte de a considera ca decedatul a fost subiectul unui act criminal.
Investigatia urmeaza a fi una minugioasa si multilaterald. Autoritatile sunt
obligate sd adopte toate masurile rezonabile pentru a stabili toate aceste
elemente. O cerintda a promptitudinii §i desfasurarii rezonabile este
prezumata 1n acest context. Mai mult, rudele apropiate ale victimei urmeaza
a fi implicate in procedura intr-o masura necesara pentru ai proteja
interesele sale legitime (Hasan Caligkan, pre-citat, §§ 50-51).

2. Aplicarea principiilor asupra prezentei cauze

40. Investigatia decesului Iui lon Anusca a Inceput prompt, dupd cum o
cere Conventia. Desi reclamanta a criticat masurile initiale ale
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investigatorului, Curtea nu calificd elementele omise de a fi incluse in
procesul-verbal de cercetare la fata locului drept acelea care ar putea
compromite Intreaga investigatie. Chiar dacd aparent un medic-legist nu a
fost prezent la cercetare la fata locului, Curtea noteaza ca ambele examinari
medico-legale, efectuate peste ceva ore dupd constatarea decesului si dupa
doud luni mai tirziu, au ajuns la aceiasi concluzie despre cauza mortii.
Pierderea fotografiilor cadavrului nu vor influenta rezultatele acestor
examindri medico-legale. Omisiunea de a stabili temperatura cadavrului, si
imposibilitatea rezultatd de a constata ora exactd a mortii, este regretabila.
Totusi, dupa cum rezulta din declaratiile altor soldati, perioada intre ultimul
moment cind fiul reclamantei a fost vazut in viata si momentul cind s-a
descoperit cadavrul acestuia a fost de circa doisprezece minute. Observind
aceste si alte circumstante din dosar, neconstatarea orei exacte a decesului
nu pune sub semnul intrebarii concluziile la care a ajuns investigatia.
Reclamanta considerd cd masuri suplimentarea urmau a fi efectuate in
cadrul cercetarii la fata locului, si s-a referit la multiple actiuni de
investigatie enumerate de Codul de procedura penala, dar Curtea nu este
convinsd cd acestea ar accentua la o altd eventuald explicatie a cauzei
decesului fiului reclamantei. Curtea intelege ca reclamanta ar dori sa
completeze tabloul despre ultimele clipe ale vietii fiului acesteia, sa
raspunda la toate intrebdrile pe care le mai are in legatura cu aceasta, dar
protectia procedurald inscrisa in Articolul 2 nu este necesar sa fie extinsa
atit de larg.

41. Reclamanta a pretins precum ca relatia fiului sau cu ofiterii superiori
urmeaza sa fie investigatd, precum si faptul cum s-a constatat a fi ca la
momentul decesului in singele fiului sdu s-a gasit o concentratie
semnificativa de alcool. Curtea noteazd ca investigatorul a procedat la
audieri suplimentare a colegilor de regiment a fiului reclamantei, care au
dezvaluit diferite dificultati cu care ultimul s-a intilnit in cadrul serviciului
militar. Declaratia lui P.S. a prezentat o explicatie pentru starea de ebrietate
a lui Anusca. Faptul ca alte masuri in acest sens nu s-au luat nici de
investigator si nici de autoritatile militare, nu este in aceste circumstante un
subiect pentru a reprosa potrivit Articolului 2.

42. Curtea considera ca investigatia decesului lui on Anusca finalmente
si eventual a ajuns la capat. Nu exista elemente in fata Curtii care ar putea sa
creieze dubii vizavi de concluzia ca fiul reclamantei s-a sinucis prin
spinzurare (in contrar cu cazul lui Esat Bayram, pre-citat, in care Curtea a
notat asupra contradictiilor evidente intre concluziile expertizelor medico-
legale vizavi de orificiul pe unde a intrat glonful in corpul defunctului,
determinind imposibilitatea de a stabili a fost oare decesul cauzat prin suicid
sau printr-un act criminal, § 52).

43. Oricum, dupa cum s-a indicat mai sus, obligatia procedurala,
derivatda din confinutul Articolului 2, este primordial una de luare de
masuri. Chiar daca toate constatarile de mai sus din aceastd cauza pot fi
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acceptate, Curtea totusi este marcatd prin faptul cd Procuratura Generald a
considerat necesar de a interveni de trei ori. Cu fiecare ocazie Procuratura
Generald a ordonat redeschiderea procedurii §i a indicat procurorului militar
sa solutioneze unele probleme suplimentare cu privire la aspecte care
evident sunt de naturd substanfiald. Chiar dacd s-ar accepta pledoaria
Guvernului ca atitudinea procurorului militar nu a fost una contrara legii,
performanta lui a fost una evident nesatisfacatoare. Un repros aspru adresat
Procurorului militar Balti la 17 ianuarie 2008 ( a se vedea mai sus § 23) s-a
bazat pe ingrijordrile reclamantei despre investigatie, care la acel moment a
durat mai mult de trei ani de zile. Curtea acceptd argumentul Guvernului ca
reactia din oficiu a Procuraturii Generale finalmente a inlaturat deficientele
in investigatie, dar acestea nu au solutionat problema tergiversarii. Curtea ar
dori in acest sens sia accentueze cerinta unei desfasurari rezonabile a
investigatiei. Investigatia, desigur, s-a initiat prompt, dar timpul luat pentru
a finaliza — 3 ani si 7 luni — nu poate fi justificat prin prisma complexitatii
cauzei si a altor alte impedimente obiective. Reclamanta prin urmare a avut
temeiuri de a pune sub semnul Intrebarii diligenta autoritatilor Intru
dezvaluirea celor intimplate, fapte care in viziunea sa constituiau o moarte
subitd si inexplicabila a fiului sdu 1n timpul serviciului militar.

44, Mai mult, dupa cum rezultd din hotérirea judecatoriei municipale
Balti (a se vedea mai sus § 19) autoritatile nu au implicat destul de suficient
reclamanta in investigatie, cel putin timp de primii doi ani de zile. Curtea a
accentuat cu mai multe ocazii ca implicarea rudelor apropiate in
investigatie, in aceste situatii, serveste asigurarii responsabilitatii publice a
Ramsahai and Others, pre-citat, § 321). In aceastd cauzi, reclamanta a avut
un interes constant si motivat pentru o efectuarea unei investigatii, care ar
putea fi realizat prin recunoasterea statutului sau solicitat in baza Codului de
procedura penala. Curtea nu accepta argumentul Guvernului in acest sens, si
anume precum ca doar in situatia in care o infractiune a fost comisa o ruda a
victimei poate fi recunoscutd in calitate de succesor. Aceasta viziune ar
putea plasa sinuciderile n afara aplicabilitatii sub aspect procedural al
Articolului 2 din Conventie, ceea ce vine in contradictie cu jurisprudenta
Curtii, prin urmare este necesari de a fi respinsi. Intirzierile semnificative
in implicarea rudelor apropiate in proceduri de investigatie nu pot fi
acceptate (a se vedea Mikayil Mammadov v. Azerbaijan, no. 4762/05, § 132,
17 decembrie 2009). Guvernul a argumentat precum ca nu a fost nici o
circumstanta care ar Impiedica reclamanta de a lua cunostinta cu materialele
dosarului, si dinsa a fost informatd de procurorul militar despre incetarea
investigatiei prezentindu-se copia respectivei ordonante. Curtea ar dori sa
accentueze ca Articolul 2 impune mai mult decit simpla informare a rudelor
apropiate despre desfasurarea si progresul investigatiei, si include o
implicare activa in proceduri (a se vedea Salgin v. Turkey, pre-citat, § 89).
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Curtea constatd ca un asemenea lucru nu a avut loc in cazul reclamantei (a
se vedea Trubnikov v. Russia, no. 49790/99, § 93, 5 iulie 2005).

45. In concluzie, avind in vedere maniera in care decesul lui lon Anusca
a fost investigat, timpul care a durat investigatia si o implicare foarte
limitatd a reclamantei in investigatie, Curtea considera ca investigatia nu a
fost una ,,eficientd” in sensul conceptului stabilit prin propria jurisprudenta.
Respectiv a avut loc violarea Articolului 2 din Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

46. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Dacéa Curtea declara ci a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acordad partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

47. Reclamanta a pretins 116 040 lei moldovenesti (MDL) cu titlu de
prejudiciu material. Dinsa a estimat ca aceastd suma ar putea fi impusa
statului respondent, potrivit regulilor cu privire la compensarea in caz de
moarte in cadrul serviciului militar. Reclamanta a pretins, de asemenea,
100 000 Euro (EUR) pentru compensarea suferintelor psihologice urmare a
tergiversarilor si deficientelor investigatiei decesului fiului ei.

48. Guvernul a sustinut precum ca reclamanta nu a adus nici o proba
intru sustinerea unui prejudiciu material real suferit. Guvernul a notat ca
reclamanta nu a solicitat pe parcursul procedurilor compensatii. Cu privire
la prejudiciul moral, Guvernul a pledat precum ca datorita faptului cd nu a
avut loc o violare, o compensatie nu se impune in acest sens. In orice caz,
Guvernul a considerat pretentiile reclamantei drept unele excesive prin
prisma jurisprudentei Curtii in cauze similare.

49. Curtea nu observd nici o legaturd de cauzalitate Intre violarea
constatatd si pretinse compensatii materiale; respectiv aceste pretentii se
resping. In ce priveste prejudiciul moral, hotirind pe principii echitabile,
Curtea acorda reclamantei 8 000 Euro.

B. Costuri si cheltuieli

50. Reclamanta nu a pretins satisfactii cu titlu de costuri si cheltuieli.
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C. Penalitati

51. Curtea considerd oportun ca penalitatile de intirziere s fie calculate

reiesind din rata minimd de Tmprumut a Bancii Centrale Europene la care se
vor adauga trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA IN UNANIMITATE

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaragte ca a avut loc violarea Articolului 2 din Conventie aplicat sub

aspectul sau procedural;

3. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat va achita reclamantei, in decurs de trei luni de la
data la care prezenta hotarire va deveni definitiva, potrivit
Articolului 44 § 2 din Conventie, suma de 8 000 Euro (opt mii euro) cu
titlu de prejudiciu moral, suma care urmeaza sa fie convertitd in valuta
nationald a statului reclamat la rata de schimb aplicabild la data
executarii, plus orice taxa care poate fi incasata;

(b) cad din momentul expirdrii termenului mai sus mentionat de trei luni
pind la achitarea efectiva a sumei respective, statul reclamat va achita o
dobinda egald cu rata minimd a dobinzii de Imprumut a Bancii Centrale
Europene, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamatei de satisfactie echitabila.

Intocmitd in limba engleza si notificatd in scris la 18 mai 2010, in
conformitate cu Regula 77 § § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



