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Introducere

1. Sistemul protectiei a drepturilor si libertatilor fundamentale, instituit de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (in continuare ,,Conventia”) este
bazat pe principiul subsidiaritatii. Sarcina asigurarii aplicarii acesteia cade pe
seama Statelor Contractante la Conventie; Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (in continuare ,,Curtea”) urmeaza sa intervina doar atunci cand Statul
nu si-a indeplinit obligatiile.

Supravegherea exercitata de Strasbourg se declanseaza in principiu printr-o
plangere individuala, care poate fi depusd la Curte de oricare persoana fizica
sau juridicd din jurisdictia Statului parte la Conventie. Prin urmare, numarul de
potentiali reclamanti este foarte vast: suplimentar la opt sute de milioane de
locuitori din intreagd Europa si cetateni ale altor state, locuitori sau in tranzit,
mai sunt si milioane de asociatii, fundatii, partide politice, companii, etc. Fara a
mai mentiona si acele persoane care urmare a actelor extrateritoriale savarsite
de Statele Parte la Conventie 1n afara teritoriilor sale, cad sub jurisdictia
acestora.

Actualmente, de mai multi ani si datoritd mai multor factori, Curtea a fost
supraaglomerata de plangeri individuale (mai mult de 130 000 sunt pendinte
catre 31 August 2010). Un numar substantial din aceste plangeri (mai mult de
95%) oricum este respins fara o examinare in fond urmare a neconformarii cu
criterille de admisibilitate indicate de Conventie. Aceastd situatie este
frustranti din doud considerente. In primul rind, dupa cum Curtea este chemati
sa raspunda fiecarei plangeri, instanta este prevenita sd examineze cazurile Intr-
un termen rezonabil care este obligatoriu pentru examinarea in fond, fara a
acorda publicului un beneficiu real. In al doilea rand, zeci de mii de plangeri
inevitabil vor avea pretentiile respinse, de obicei dupa ani de asteptare.

2. Statele Parte la Conventie, precum si Curtea si Grefa acesteia, constant
au cautat cai de a solutiona problema si de a asigura o administratie efectiva a
justitiei. Una din masuri vizibile a constituit adoptarea Protocolului nr. 14 la
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Conventie. Acesta din urma stipuleaza, printre mai multe alte prevederi, ca
plangerile vadit inadmisibile sa fie examinate de un singur judecator asistat de
un raportor asistent non-magistrat, si nu de un complet din trei judecatori.
Protocolul nr. 14, care a intrat in vigoare la 1 iunie 2010, de asemenea a
introdus un noi criteriu de admisibilitate referitor la gradul de prejudiciu suferit
de reclamant, avand ca scop sa descurajeze depunerea plangerilor de la
persoane care nu au suferit un prejudiciu semnificativ.

La 19 februarie 2010, reprezentantii din patruzeci si sapte State a
Consiliului Europei, toti semnatari a Conventiei, s-au intrunit la Interlaken,
Suedia, pentru a pune in discutie viitorul Curtii si, In special, volumul de cauze
rezultate dintr-un numir mare de plangeri inadmisibile. Intr-0 declaratie
solemna, dansii au reafirmat rolul central al Curtii in sistemul European de
protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale, si si-au asumat sarcina de a
spori eficacitatea acesteia conservand principiul justitiei individuale.

3. ldeea de a acorda reclamantilor potentiali o informatie comprehensiva si
obiectiva despre procedura depunerii unei cereri si a criteriilor de admisibilitate
este expres mentionatd in punctul C-6 (a) si (b) a Declaratiei de la Interlaken.
Acest Ghid cu privire la Criterii de Admisibilitate a plangerilor individuale
urmeaza a fi privit in acelasi context. Ghidul este destinat sa prezinte o imagine
detaliata si completa asupra conditiilor de admisibilitate intru, in primul rand, a
reduce incat este posibil numarul de cereri care nu au sanse de a fi examinate in
fond si, in al doilea rand, de a asigura ca acele plangeri care meritd o examinare
in substanta sa treaca de testul admisibilitatii. In prezent, in marea majoritatea
spetelor care au trecut acel test, admisibilitatea si fondul se examineaza
simultan, fapt care simplifica si urgenteaza procedura.

Acesta este un document copios care urmareste sd serveasca in principal
juristilor practicieni si in special avocatilor care de cele mai multe ori sunt
solicitati de reclamanti sa ofere servicii de reprezentare in fata Curtii. Al doilea
document, mai putin voluminos, scris intr-un limbaj mai putin specific juridic
va servi drept un ghid de instruire pentru un public de cititori mai larg si mai
putin instruit.

Toate criteriile de admisibilitate prevazute de Articolul 34 (Plangere
individuala) si Articolul 35 (criterii de admisibilitate) a Conventiei au fost
expuse prin prisma jurisprudentei Curtii. Evident cd unele din notiuni precum
termenul de prescriptie de sase luni de zile” §i, Tn mai micd masura,
»epuizarea remediilor nationale” pot fi mai usor definite in comparatie cu
conceptele de jurisdictia Curtii ratione materiae sau ratione personae ori
notiunea de ,,vadit nefondat”, care poate fi revizuita aproape ad infinitum. Mai
mult decat atat, unele din Articole sunt invocate ca fiind incéalcate de mai multe
ori, si unele din State nu au ratificat toate Protocoalele aditionale la Conventie,
pe cand altele le-au semnat cu rezerve in privinta unor prevederi diferite.
Cazuri rare de plangeri inter-statale nu au fost luate in consideratie deoarece
acestea impun o abordare diferitd. Cat priveste noul criteriu de admisibilitate,
in termenii Protocolului 14 care a intrat In vigoare recent, este prematur de a
expune o viziune clard asupra jurisprudentei Curtii in acest sens. Acest Ghid,

© Consiliul Europei, Decembrie 2010
Traducerea, Directia Agent Guvernamental, Ministerul Justitiei, Moldova, Noiembrie 2011


http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/194.htm
http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/topics/europa/euroc.Par.0133.File.tmp/final_en.pdf
http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/topics/europa/euroc.Par.0133.File.tmp/final_en.pdf

6 GHID PRACTIC CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATE

prin urmare nu pretinde sa fie exhaustiv §i se va concentra asupra unor situatii
cele mai comune care pot aparea.

4. Ghidul a fost perfectat de Departamentul Jurisconsultilor Curtii, si
interpretarea criteriilor de admisibilitate, nicidecum nu obliga Curtea insusi.
Acesta va fi reinnoit periodic. Ghidul a fost scris in limbile franceza si engleza
si va fi tradus 1n alte limbi, prioritatea fiind acordatd limbilor oficiale ale
statelor cu cele mai multe adresari.

5. Dupa descrierea definitiilor cu privire la plangere individuala si a
statutului de victima, Ghidul va privi temeiurile procedurale de admisibilitate
(Capitolul I), temeiuri cu privire la jurisdictia Curtii (Capitolul II) si acele cu
privire la fondul cauzei.
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A. Plangere individuala

Articolul 34. - Cerei individuale

Curtea poate fi sesizata, printr-o cerere, de orice persoand fizicd,
organizatie neguvernamentalda sau grup de particulari care se pretind victime
ale unei incalcari de catre una dintre inaltele parti contractante a drepturilor
recunoscute in conventie sau in protocoalele sale. Inaltele parti contractante
se angajeaza sa nu impiedice prin NiCl 0 mdsurd exercitiul eficace al acestui

drept.

1. Scopul normei

6. Articolul 34, care garanteazd dreptul la o plangere individuala, acorda
persoanelor un drept autentic de a initia o actiune la nivel international.
Aceasta este, de asemenea una din garantiile fundamentale a eficacitatii
sistemului Conventiei — unul din ,,componente cheie ale mecanismului” de
protectie a drepturilor omului (Loizidou v. Turkey (obiectii preliminare), § 70,
si Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], §§ 100 si 122).

7. Fiind un instrument viabil, Conventia urmeaza a fi interpretata in lumina
conditiilor actuale. O jurisprudentd bine-definitd de asemenea se aplicd si
asupra prevederilor procedurale precum ar fi si Articolul 34 (Loizidou v.
Turkey (obiectii preliminare), § 71).

2. Statutul cererii

8. Scopul: Orice persoana privata poate sia beneficieze de protectia
Conventiei Tmpotriva Statului Parte atunci cand pretinsa violare a avut loc in
limitele jurisdictiei Statului respectiv, potrivit Articolului 1 din Conventie (Van
der Tang v. Spain, § 53). Victima nu trebuie sa specifice ce fel de Articol a fost
incalcat (Guzzardi v. Italy, § 61).

9. Persoane investite: Orice individ sau o persoanda juridica poate sa
exercite dreptul la o plangere individuala, indiferent de nationalitate, domiciliu,
resedintd, statutul civil, situatie sau capacitate juridicd. Pentru o mama privata
de drepturi parintesti, a se vedea Scozzari and Giunta v. Italy [GC], § 138;
pentru un minor, a se vedea A. v. the United Kingdom; pentru o persoana lipsita
de capacitate de exercitiu, fara acordul tutorelui sau, a se vedea Zehentner v.
Austria, §§ 39 et seq.

Orice organizatie non-guvernamentala, in sens larg, excluzand organizatii
care exercitd competente guvernamentale, pot exercita dreptul la plangere. Cat
priveste institutii juridico-publice care nu exercitd nici o competentd
guvernamentala, a se vedea Holy Monasteries v. Greece, § 49, and Radio
France and Others v. France (dec.), §§ 24-26; pentru acei care sunt juridic si
financiar independenti de Stat, a se vedea Islamic Republic of Iran Shipping
Lines v. Turkey, §§ 80-81, si Unédic v. France, §§ 48-59.

Din alt punct de vedere, municipalitatea (Ayuntamiento de Mula v. Spain
(dec.)), sau o parte componentd din municipalitate care partajeazd exercitiul
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autoritatii publice (Municipal Section of Antilly v. France (dec.)), nu este
investita sa formuleze o cerere in baza Articolului 34.

Orice grup de persoane: asociatii neoficiale, de obicei temporare, intre
indivizi (“Cazul lingvistic Belgian™).

10. Articolul 34 nu admite formularea cererilor in abstracto despre violarea
Conventiei. Reclamantii nu pot se plange impotriva prevederilor unei legi
nationale doar din simplu fapt ca aceasta ar contraveni Conventiei (Monnat v.
Switzerland, §§ 31-32), si Conventia nu autorizeaza introducerea actio
popularis (Klass and Others v. Germany, § 33; The Georgian Labour Party v.
Georgia (dec.); si Burden v. the United Kingdom [GC], § 33).

11. Cereri depuse prin reprezentare: unde reclamantii prefera sa fie
reprezentati decat sa depunda o plangere personal, Regula 45 § 3 din
Regulamentul Curtii 11 obligd sd prezinte o procurd corespunzator semnata.
Este esential pentru reprezentanti si demonstreze precum ca dansii au fost
investifi cu instructiuni specifice si explicite din partea potentialei victime in
sensul Articolului 34, in numele careia dansii intentioneaza sa actioneze in fata
Curtii (Post v. the Netherlands (dec.)). Asupra valabilitatii procurii a se vedea
Aliev v. Georgia, §§ 44-49. Asupra autenticitatii cererii a se vedea Velikova v.
Bulgaria, §§ 48-52.

12. Abuz de drept de petitionare: cu privire la comportamentul
reclamantului contrar scopului dreptului la petitionare, a se vedea notiunca
de abuz de drept la o0 plangere individuali in sensul Articolului 35 § 3 din
Conventie (Mirolubovs and Others v. Latvia, §§ 62 et seq.).

3. Libertatea de a exercita dreptul la petitionare

13. Dreptul de a se plange la Curte este absolut si nu admite obstructii.
Acest principiu implica libertatea de comunicare cu institutiile Conventiei
(pentru corespondenta din detentic a se vedea Peers v. Greece, § 84, and
Kornakovs v. Latvia, §§ 157 et seq.). A se vedea in acelasi context Acordul
European cu privire la persoanele participante la procedurile in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 1996 (CETS 161).

14. Autoritatile domestice urmeaza sa se abtind de la orice forma de
presiune asupra reclamantilor in sensul retragerii sau modificarii plangerilor
acestora. Potrivit Curtii, presiunea poate lua forma unor intimidari directe si a
actelor flagrante de intimidare a reclamantilor, familiilor acestora sau
reprezentantilor legali, precum si forma unor acte sau contacte improprii
(Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], § 102).

Curtea examineaza efectul disuasiv asupra exercifiului dreptului la o
plangere individuala (Colibaba v. Moldova, § 68).

Urmeaza a fi luata in consideratie starea de vulnerabilitate a reclamantului si
riscul influentei asupra acestuia din partea autoritatilor (lambor v. Romania (no.
1), § 212). Reclamantii pot fi in particular vulnerabili in timpul detentiei
preventive si restrictii pot fi plasate asupra contactelor cu membrii de familie si
in exterior (Cotlet v. Romania, § 71).

15. Cateva exemple notabile:
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- cu privire la interogarea din partea autoritatilor asupra plangerii: Akdivar
and Others v. Turkey [GC], § 105, si Tanrikulu v. Turkey [GC], § 131;

- amenintari cu initierea urmaririi penale impotriva avocatului reclamantului:
Kurt v. Turkey, §§ 159-165; demersul autoritatilor nationale impotriva
avocatului in cadrul procedurilor domestice: McShane v. the United Kingdom,
§ 151;

- audierea avocatului reclamantului si a translatorului cu privire la pretentii
de satisfactie echitabila: Fedotova v. Russia, §§ 49-51; cu privire la ancheta
ordonata de reprezentantul Guvernului: Ryabov v. Russia, §§ 53-65;

- inabilitatea avocatului reclamantului si a medicului de a vizita reclamantul:
Boicenco v. Moldova, §§ 158-159;

- omisiunea de a garanta caracterul confidential a discutiilor intre reclamant
si avocat in camera de vizite: Oferta Plus SRL v. Moldova, § 156;

- amenintari din partea autoritatilor penitenciare: Petra v. Romania, § 44;

- refuzul autoritatilor penitenciare de a retrimite cererea la Curte in baza
neepuizarii remediilor nationale: Nurmagomedov v. Russia, § 61;

- presiunea asupra martorului intr-o speta pe rolul Curtii cu privire la
conditii de detentie: Novinskiy v. Russia, §§ 119 et seq.;

- remarci de descurajare din partea autoritatilor penitenciare combinate cu
omisiuni nejustificate si tergiversarea in a pune la dispozitia detinutului
rechizite pentru corespondenta acestuia precum si documente necesare pentru
sustinerea cererii sale in fata Curtii: Gagiu v. Romania, §§ 94 et seq.

16. Circumstantele cazului pot determina pretinsa ingerinta in dreptul la o
plangere individuald sa fie mai putin serioasa (Sisojeva and Others v. Latvia
[GC], §§ 118 et seq.).

4. Obligatii ale Statului respondent

a) Regula 39 din Regulamentul Curtii

17. Conform Regulii 39 din Regulamentul Curtii, Curtea poate indica
masuri interimare (Mamatkulov and Askarov v. Turkeyc [GC], §§ 99-129).
Articolul 34 va fi incalcat daca autoritatile Statului Parte Contractanta vor
omite sa adopte toate masurile care ar trebui luate intr-un mod rezonabil intru
conformarea cu masura indicata de Curte (Paladi v. Moldova [GC], §§ 87-92).
Este in competenta Curtii de a verifica conformarea cu masura interimara, in
timp ce Statul care considera ca se afla in posesia materialelor capabile de a
convinge Curtea intru anularea masurii interimare urmeaza sa informeze
Curtea in modul corespunzator (Paladi v. Moldova [GC], §§ 90-92; Olaechea
Cahuas v. Spain, § 70; si Grori v. Albania, §§ 181 et seq.).

Prin sine faptul ca o solicitare a fost inaintata pentru aplicarea Regulii 39 nu
este suficient sa oblige Statul sa suspende executarea deciziei de extradare (Al-
Moayad v. Germany (dec.), §§ 122 et seq.; a se vedea, de asemenea obligatia
statului de a coopera cu Curtea prin buna-credinta).
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b) Constatarea faptelor

18. Din momentul in care in sarcina Curtii se pune constatarea faptelor, este
de obligatia partilor de a asista corespunzator Instanta prin prezentarea de
informatii relevante. Comportamentul partilor poate fi luat in consideratie
atunci cand probele sunt acumulate (Ireland v. the United Kingdom, § 161).

In contextul sistemului de plangeri individuale, este important pentru Statele
Contractante sd furnizeze asistenfa necesard pentru o examinare eficace a
cererii. Omisiunea din partea Guvernului sa prezinte informatii in posesia
carora s-ar afla, fard a prezenta o explicatie satisfacatoare, poate conduce la
concluzia nu numai asupra existentei unui caracter fondat al pretentiilor
(Maslova and Nalbandov v. Russia, §§ 120-121), dar si cu privire la
respectarea Articolului 38 din Conventie (lipsa accesului asupra registrelor
politiei: Timurtas v. Turkey, § 66; lipsa accesului la copia dosarului de
investigatie: Imakayeva v. Russia, § 201). Cat priveste omisiunea de a prezenta
Curtii un raport secret a se vedea Nolan and K. v. Russia, §§ 56 et seq.

Impiedicarea unui avocat de a avea acces la dosarul medical al clientului
care este esential pentru a sustine cererea in cauza, s-a considerat a fi limitarea
dreptului la plangere individuala in sensul Articolului 34 (Boicenco v. Moldova,
§ 158). Cu privire la intrevederile avocatului cu reclamantul, detinut fortat intr-
o institutie psihiatrica a se vedea Shtukaturov v. Russia, §§ 138 et seq. A se
compara cu intarzierea din partea Guvernului de a prezenta informatii
suplimentare, care s-a apreciat ca fiind totusi uns ,regretabila”, fara a atinge
nivelul unei obstructii a exercitiului dreptului la plangere individuala potrivit
Articolului 34 (Ocalan v. Turkey [GC], § 201).

In privinta relatiei intre Articolele 34 si 38, a se vedea Bazorkina v. Russia,
§§ 170 et seq. si § 175. Articolul 34, fiind conceput intru asigurarea exercitiului
efectiv al dreptului la o plangere individuala, ar constitui un fel de lex generalis,
din momentul in care Articolul 38 in termeni speciali obligd statele de a
coopera cu Curtea.

¢) Investigatii

19. De asemenea, se asteapta de la Statul respondent si o asistenta la
investigatii (Articolul 38), deoarece este de partea Statului sd furnizeze toate
,.facilitatile necesare” pentru o examinare efectiva a cererilor (Cakict v. Turkey
[GC], § 76). Obstructionarea vizitei intru constatarea situatiei faptice constituie
incélcare a Articolului 38 (Shamayev and Others v. Georgia and Russia, § 504).

B. Statutul de Victima

Articolul 34. - Cereri individuale

Curtea poate fi sesizatda, printr-o cerere, de orice persoand fizicd,
organizatie neguvernamentalda sau grup de particulari care se pretind victime
ale unei incalcari de catre una dintre inaltele parti contractante a drepturilor
recunoscute in conventie sau in protocoalele sale. ...
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20. Conform Articolului 34, doar reclamantii care se considera victime ale
violarii unui drept garantat de Conventie se pot adresa Curtii. In primul rand,
este de sarcina autoritatilor sa redreseze orice pretinsa violare a Conventiei.
Prin urmare, intrebarea poate oare reclamantul pretinde de a fi victima unei
violdri este relevanta pentru toate etapele procedurilor in fata Curtii (Scordino v.
Italy (no. 1) [GC], § 179).

1. Notiunea de “victima”

21. Notiunea de ,,victima” este interpretata in mod autonom si independent
de regulile domestice cum ar fi acelea referitoare la interesul si capacitatea de
exercitiu (Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, § 35). Aceasta nu implica
existenta prejudiciului (Brumarescu v. Romania [GC], § 50), si chiar un act
care a avut efecte juridice temporare ar putea fi suficient (Monnat v.
Switzerland, § 33).

22. Interpretarea termenului de ,,victimd” implica aprecierea in lumina
conditiilor intr-o societate contemporana si trebuie sa fie aplicata fara un
formalism excesiv (Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, § 38; Monnat v.
Switzerland, §§ 30-33; Stukus and Others v. Poland, § 35; si Zietal v. Poland,
§§ 54-59). Curtea a declarat precum ca problema statutului de victima poate sa
depinda si de examinarea fondului cauzei (Siliadin v. France, § 63).

2. Victima directa

23. Actiunea sau omisiunea pretinsa urmeaza sa afecteze direct reclamantul
(Amuur v. France, § 36). In orice caz, acest criteriu nu poate fi aplicat intr-0
maniera mecanica si neflexibila (Karner v. Austria, § 25).

24. In dependenta de circumstantele cazului, Curtea a acceptat si cereri de la
victime ,,potentiale”, si anume acele persoane care nu pot pretinde existenta
unei violari directe a Conventiei.

25. Cateva exemple: hotararea cu privire la inregistrarea convorbirilor
telefonice in Germania (Klass and Others v. Germany, § 34); pentru speta
referitoare la extradare a se vedea Soering v. the United Kingdom; referitor la
masurile de restrictionare a distribuirii informatiei cu privire la avort pentru
femei in varsta natala a se vedea Open Door and Dublin Well Woman v.
Ireland, § 44.

26. Oricum suspiciunea sau ipoteza nu este de ajuns pentru constatarea
statutului de victima. Cu privire la absenta unui ordin oficial de expulzare a se
vedea Vijayanathan and Pusparajah v. France, § 46; pretinse consecinte ale
unui raport parlamentar: The Christian Federation of Jehovah's Witnesses in
France v. France (dec.); potentiala amenda aplicabila companiei reclamante:
Senator Lines v. EU States [GC] (dec.)); pretinse consecinte ale unui proces
judiciar asupra terei persoane aflate in coma: Ada Rossi and Others v. Italy
(dec.). Un reclamant nu poate pretinde a fi victima intr-un caz unde acesta este
parte responsabila de pretinsa violare (Pasa and Erkan Erol v. Turkey).

27. Cu referire la legislatia nationala, persoanele pot contesta ca legea le
incalca drepturile sale, in absenta vre-unei masuri de implementare individuala,
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dacd normele 1n acelasi timp le obligd sid-si modifice comportamentul 1in
timpul urmaririi penale (Norris v. Ireland; Bowman v. the United Kingdom),
sau daca persoanele fac parte dintr-o categorie care riscd sa fie afectate de
aceasta legislatie (Burden v. the United Kingdom [GC], § 34; Johnston and
Others v. Ireland). Pentru situatia referitoare la o Constitutie dintr-un stat a se
vedea Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina [GC], § 29.

3. Victima indirecta

28. Curtea poate accepta o plangere individuala de la o persoana considerata
0 victima indirecti, atunci cand este o legatura personald si specifica intre
victima si reclamant.

29. Exemple: in baza Articolului 2, o cerere din partea sotiei victimei
(McCann and Others v. the United Kingdom [GC]), si adresata de nepotul
decedatului (Yasa v. Turkey, § 66). in baza Articolului 3, o cerere din partea
mamei unei persoane disparute in timpul aflarii sale in custodia statului (Kurt v.
Turkey); in orice caz fratele persoanei disparute nu a fost considerat victima
(Cakict v. Turkey [GC], §§ 98-99). Potrivit Articolului 5 § 5, o cauza
referitoare la sotul reclamantei plasat in detentie fortata intr-un spital psihiatric
(Houtman and Meeus v. Belgium, § 30). Vizavi de Articolul 6 § 1 (proces
echitabil) a se vedea Gradinar v. Moldova (impartialitatea instantelor);
Brudnicka and Others v. Poland, §§ 26 et seq. (dreptul de a proteja reputatia
sotului decedat); si Marie-Louise Loyen and Bruneel v. France (durata si
echitatea procedurilor). Pentru Articolul 6 § 2 a se vedea cazul referitor la
vaduva acuzatului care a fost victima violarii dreptului sdu de a nu fi prezumat
vinovat (Nélkenbockhoff v. Germany, § 33). In temeiul Articolului 10, a se
vedea Dalban v. Romania [GC], § 39, referitor la interesele vaduvei
reclamantului. Oricum, actionarii intr-0 companie nu pot pretinde a fi victime
ale violarii dreptului companiei garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1
(Agrotexim and Others v. Greece, §§ 62 and 64), in circumstante exceptionale
(Camberrow MM5 AD v. Bulgaria (dec.)).

4. Decesul victimei

30. Cereri pot fi adresate numai de persoane in viatd sau in numele acestora;
o persoand decedatd nu poate depune o plangere, chiar §i prin reprezentant
(Kaya and Polat v. Turkey (dec.)). Totusi, decesul victimei nu conduce
inevitabil la radierea cererii de pe rolul Curtii.

31. La general, membrii familiei reclamantului inifial pot continua
sustinerea cererii daca dansii dovedesc cd au suficiente interese in aceastd
privinta, dar atunci cind reclamantul initial a decedat dupa depunerea
cererii la Curte. Cu privire la succesori sau rude apropiate, precum ar fi copii
sau vaduva, a se vedea Raimondo v. Italy, § 2, si Stojkovic v. the former
Yugoslav Republic of Macedonia, § 25; pentru parinti, a se vedea X. v. France,
§ 26; pentru un caz special, a se vedea Malhous v. the Czech Republic [GC]
(dec.); a se vedea de asemenea, in contrar, hotararea Scherer v. Switzerland, §§
31-32; pentru situatia referitoare la legat universal fara referire la decedat, a se
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vedea Thévenon v. France (dec.); la fel a se vedea Léger v. France [GC]
(radierea de pe rol), §§ 50-51.

32. Situatia este diferita, oricum, atunci cand victima directa a decedat
pana la depunerea cererii la Curte (Fairfield v. the United Kingdom (dec.)).

Referitor la o plangere cu privire la pretentii vizavi de decesul unei rude
apropiate a se vedea Velikova v. Bulgaria (dec.); pentru disparitia rudei
apropiate a se vedea Varnava and Others v. Turkey [GC], § 112.

Cu privire la plangerile potrivit Articolului 6, a se vedea Micallef v. Malta
[GC], §§ 48 et seq., si referintele indicate in aceasta.

Cat priveste rudele apropiate care se plang in baza Articolului 8-11 si
Articolul 3 din Protocolul nr. 1 in relatia cu proceduri si fapte cu participarea
decedatului: Gakiyev and Gakiyeva v. Russia, §§ 164-168 si citarile
corespunzatoare. Vizavi de subiectul obligatiilor grevate transmisibile a se
vedea Sanles Sanles v. Spain (dec.).

33. Mai mult, Curtea are competenta de a analiza daca este oportun de a
continua examinarea in scopul asiguririi protectiei drepturilor omului
(Karner v. Austria, §§ 25 et seq.). Aceste competente fac obiectul unui interes
general existent (ibid, § 27, si Marie-Louise Loyen and Bruneel v. France, §
29). Acest interes apare, in particular, atunci cand cererea se refera la legislatia
sau sistemul ori practici juridice in statul respondent (a se vedea, mutatis
mutandis, Karner v. Austria, §§ 26 si 28; a se vedea de asemenea Léger v.
France [GC] (radierea de pe rol), § 51).

5. Pierderea statutului de victima

34. Reclamantul urmeaza sa-si justifice statutul sdu de victimd in cadrul
procedurilor (Burdov v. Russia, § 30).

35. Totusi, atenuarea sanctiunii sau adoptarea masurii favorabile
reclamantului din partea autoritatilor domestice i-1 va lipsi pe reclamant de
statutul sau de victima doar in cazul in cade violarea a fost recunoscuta expres,
sau cel putin in substanta, si ulterior redresata corespunzator (Scordino v. Italy
(no. 1) [GC], §§ 178 et seq. si § 193). Aceasta, depinde, printre altele, de natura
dreptului pretins a fi incalcat, motivele aduse in sustinerea deciziei (Jensen v.
Denmark (dec.)) si persistenta consecintelor nefavorabile pentru persoana dupa
adoptarea solutiei respective (Freimanis and Lidums v. Latvia, § 68).

36. Exemple: Dalban v. Romania [GC], § 44 (Articolul 10); Brumarescu v.
Romania [GC], § 50 (Articolul 1 din Protocolul nr. 1 si Articolul 6). Pentru
plangeri potrivit Articolului 6 referitoare la proceduri care, in eventualitate, au
fost incetate sau s-au finalizat printr-o achitare, a se vedea Oleksy v. Poland
(dec.) (comparand cu plangerile referitoare la durata acestor proceduri); prin
comparare cu Arat v. Turkey, § 47, si Bouglame v. Belgium (dec.); pentru alte
situatii specifice a se vedea Constantinescu v. Romania, §§ 40-44; Guisset v.
France, §§ 66-70; Chevrol v. France, §§ 30 et seq.; Moskovets v. Russia, § 50
(detentia); Moon v. France*, §§ 29 et seq. (amenda); D.J. and A.-K. R. v.
Romania (dec.), §§ 77 et seq. (Articolul 2 din Protocolul nr. 4); si Sergey
Zolotukhin v. Russia [GC], § 115 (Articolul 4 din Protocolul nr. 7).
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37. Redresarea acordata urmeaza a fi adecvata si suficienta. Aceasta va
depinde de toate circumstantele cazului, cu consideratiunea speciala a naturii
violarii Conventiei in speta (Gdfgen v. Germany [GC], § 116).

38. Beneficiaza oare o persoana de statutul de victima va depinde la fel si de
valoarea compensatiei acordatd de instantele nationale si de eficacitatea
(inclusiv celeritatea) a remediului care a oferit satisfactia (Normann v.
Denmark (dec.), si Scordino v. Italy (no. 1) [GC], § 202; a se vedea de
asemenea Jensen and Rasmussen v. Denmark (dec.), si Gdfgen v. Germany
[GC], §§ 118 si 119).

39. Precedente:

Cu privire la caracterul adecvat a masurilor adoptate de autoritatile nationale
in contextul Articolului 2 din Conventie a se vedea Nikolova and Velichkova v.
Bulgaria, §§ 49-64.

Vizavi de Articolul 3 din Conventie a se consulta Gdfgen v. Germany [GC],
§§ 115-129. Cat priveste alegatii de violare a Articolului 3 prin prisma
conditiilor inumane de detentie a se vedea Shilbergs v. Russia, §§ 66-79.

Potrivit Articolului 6 § 1 (durata excesiva a procedurilor) a se vedea
Scordino v. Italy (no. 1) [GC] §§ 182-207; Cocchiarella v. Italy [GC], §§ 84-
107; si Delle Cave and Corrado v. Italy, §§ 26 et seq.; pentru tergiversarea
executarii unei hotarari judiciare definitive a se vedea Kudic v. Bosnia and
Herzegovina, §§ 7-18, si Burdov v. Russia (no. 2).

40. Cazul poate fi radiat de pe rol urmare a incetarii statului de victima a
reclamantului/locus standi. Cu privire la solutionarea cazului la nivel national
dupa Decizia cu privire la admisibilitate a Curtii, a se vedea Ohlen v. Denmark
(radierea de pe rol); pentru un acord cu privire la transferul drepturilor care au
constituit obiectul cererii examinate de Curte a se vedea Dimitrescu v. Romania,
§§ 33-34.

41. Curtea, la fel, examineaza daca cazul urmeaza a fi radiat de pe rolul sau
in baza unuia sau mai multe temeiuri incluse in Articolul 37 din Conventie, in
lumina evolutiilor in fapt subsecvente depunerii cererii, in pofida faptului ca
reclamantul ar putea sa pretinda statutul sau de ,,victima” (Pisano v. Italy [GC]
(radierea de pe rol), § 39), sau chiar indiferent daca reclamantul continue sa
pretinda calitatea Sa de victimd. Pentru evolutiile cazului dupa decizia de
desesizare in favoarea Marii Camere a Curtii a se vedea El Majjaoui and
Stichting Touba Moskee v. the Netherlands [GC] (radierea de pe rol), §§ 28-35;
dupa ce cererea a fost declarata admisibila: Shevanova v. Latvia [GC] (radierea
de pe rol), §§ 44 et seq.; si dupa hotararea Camerei: Sisojeva and Others v.
Latvia [GC], § 96).
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I. TEMEIURI PROCEDURALE DE INADMISIBILITATE

A. Neepuizarea remediilor nationale

Articolul 35 Conditiile de admisibilitate

1. Curtea nu poate fi sesizata decdt dupa epuizarea cailor de recurs interne,
asa cum se intelege din principiile de drept international general recunoscute,
si intr-un termen de 6 luni de la data deciziei interne definitive.

42. Dupd cum prin sine textul Articolului 35 indica, aceasta cerintd este
bazatd pe o regula general recunoscutd in dreptul international. Obligatia de a
epuiza remediile nationale formeaza o parte a dreptului cutumiar international,
recunoscutd ca atare de jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie (de
exemplu in cauza Interhandel (Switzerland v. the United States), hotararea din
21 martie 1959). Aceasta poate fi de asemenea gasita si in alte tratate cu privire
la drepturile omului: Pactul International cu privire la drepturile Civile si
Politice (Articolul 41(1)(c)) si Protocolul Aditional la acesta (Articolele 2 si
5(2)(b)), Conventia Americana cu privire la Drepturile Omului (Articolul 46) si
Carta Africana a Drepturilor Omului (Articolul 50 si 56(5). Dupa cum Curtea a
observat in cazul De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, Statul poate sa
denunte dreptul de a beneficia de regula epuizarii remediilor nationale, aceasta
fiind o practica international bine-definitd asupra acestui aspect (§ 55).

43. Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a conceput sa fie subsidiara
sistemelor nationale de aparare si asigurare a drepturilor omului si este mult
mai potrivit pentru instantele nationale de a avea oportunitatea sa aprecieze
problemele si intrebdrile referitoare la compatibilitatea legislatiei nationale cu
prevederile Conventiei. Daca, totusi, o cerere ulterior este adusa in fata
institutiilor din Strasbourg, Curtea Europeand urmeaza sa beneficieze de
pozitia si viziunea instantelor nationale, care sunt intr-o legaturd intrinseca si
continua cu procesele vitale din Statul sau (Burden v. the United Kingdom
[GC], § 42).

44. Intrebarea care apare este daci un remediu particular a fost domestic sau
international. Daca era domestic, acesta Tn mod firesc urmeaza a fi epuizat pana
adresarea cererii la Curte. Dacd a fost unul international, cererea poate fi
respinsa pe motivul indicat in Articolul 35 § 2 (b) din Conventie. Este de
competenta Curtii de a aprecia daca o institutie particulara este caracterizata ca
fiind una domestica sau internationald, avand in vedere caracterul juridic, actul
de constituire, competenta, locul (daca e cazul) in sistemul legal, precum si
fondarea acestea (Jelici¢ v. Bosnia and Herzegovina (dec.); Peraldi v. France
(dec.).

1. Scopul regulii

45. Ratiunea regulii epuizarii este de a acorda oportunitatea de a preveni sau
de a repara pretinse violari ale Conventiei autoritatilor nationale, prioritar
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instantelor judiciare. Regula este bazata pe supozitia, reflectatd in Articolul 13,
ca ordinea legalda domestica va asigura un remediu efectiv pentru violarea
drepturilor declarate in Conventie. Acesta este un aspect important a naturii
subsidiare a mecanismului Conventiei: Selmouni v. France [GC], § 74; Kudta v.
Poland [GC], § 152; Andrdasik and Others v. Slovakia (dec.).

2. Aplicarea regulii

a) Flexibilitatea

46. Regula epuizarii poate fi descrisa mai degraba ca fiind una de aur decat
pietrificatd. Comisia si Curtea frecvent au accentuat necesitatea de a aplica
regula cu un anumit grad de flexibilitate si fard un formalism excesiv, avand in
vedere contextul referitor la apararea drepturilor omului (Ringeisen v. Austria,
§ 89; Lehtinen v. Finland (dec.)). Regula epuizarii nu este nici absoluta nici
capabila sa fie aplicata intr-un mod automat (Kozacioglu v. Turkey [GC], § 40).
De exemplu Curtea a decis ca ar fi inacceptabil de biurocratic a cere
reclamantilor sa apeleze la un remediu pe care nici ce mai inaltd instan{d din
statul lor nu le obliga sa-1 foloseasca (D.H. and Others v. the Czech Republic
[GC], §§ 116-18).

b) Corespunderea cu limitele si normele nationale

47. In orice caz, reclamantii urmeazi si se conformeze regulilor aplicabile
potrivit procedurilor legale nationale, omisiunea carora va ldsa plangerea
adresatd Curtii fara sanse de sd corespunda conditiilor inscrise in Articolul 35
(Ben Salah, Adraqui and Dhaime v. Spain (dec.); Merger and Cros v. France
(dec.); MPP Golub v. Ukraine (dec.)).

Oricum este de mentionat cd acolo unde o instantda de apel/recurs
examineazd fondul pretentiilor desi considera pretentia inadmisibila, Articolul
35 § 1 va fi respectat (Voggenreiter v. Germany). Acesta este de asemenea si
cazul reclamantilor care au omis sa observe formele prescrise de legea
domesticd, daca o autoritate competentd oricum a examinat pretentiile in
substanta (Vladimir Romanov v. Russia, § 52). Aceleasi rationamente se aplica
si pretentiilor formulate intr-un limbaj foarte superficial, cu greu satisfacand
conditiile legale, dar unde instantele au solutionat fondul cazului, desi foarte
concis: Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC],
§§ 43-45.

¢) existenta catorva remedii

48. Daca sunt disponibile mai multe remedii potential efective, reclamantul
este conditionat sa utilizeze doar unul din acestea (Moreira Barbosa V.
Portugal (dec.); Jelici¢ v. Bosnia and Herzegovina (dec.); Karaké v. Hungary,
§ 14; Aquilina v. Malta [GC], § 39). Evident, atunci cand un singur remediu a
fost incercat sa fie utilizat, folosirea altui remediu esentialmente acelasi nu este
obligatorie (Riad and Idiab v. Belgium, § 84; Kozacioglu v. Turkey [GC] , §§
40 et seq.; Micallef v. Malta [GC] , § 58).
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d) plangerea inaintati in substanta

49. Nu este necesara indicarea expresa a dreptului declarat de Conventie in
cadrul procedurilor nationale, acesta fiind destul sa fie indicat ,,cel putin in
substanta” (Castells v. Spain, § 32; Ahmet Sadik v. Greece, § 33; Fressoz and
Roire v. France, § 38; Azinas v. Cyprus [GC], §§ 40-41).

e) existenta si caracterul adecvat

50. Reclamantii sunt obligati sa epuizeze remediile nationale care sunt
disponibile in teorie si In practica la momentul relevant, astfel fiind spus, care
sunt accesibile, capabile sd propund redresarea plangerilor si sa ofere sanse
rezonabile de succes (Sejdovic v. Italy [GC], § 46).

51. Remedii discretionare si extraordinare nu trebuie sa fie utilizate, de
exemplu demersurile catre instante de asi revizui propriile decizii (Cinar v.
Turkey (dec.); Prystavka v. Ukraine (dec.)), dar a se vedea si Kiiskinen and
Kovalainen v. Finland (dec.), unde, exceptional, Curtea a constatat precum ca
acest remediu urmeaza a fi folosit. Similar, un apel la o autoritate superioara nu
constituie un remediu efectiv (Horvat v. Croatia, § 47; Hartmann v. The Czech
Republic, § 66). In ce priveste eficacitatea in spetd a unei petitii care in
principiu nu trebuie sa fie epuizatd (plangerea catre un Ombudsman) a se vedea
motivatia din hotararea Egmez v. Cyprus, §§ 66-73.

Acolo unde un reclamant a incercat un remediu pe care Curtea il considera
nepotrivit, curgerea termenului de sase luni de zile nu se va opri, fapt care va
putea conduce la declararea plangerii drept tardiva (Rezgui v. France (dec.) si
Prystavska v. Ukraine (dec.)).

f) disponibilitatea si eficacitatea

52. Existenta remediilor urmeaza sa fie suficient de certa nu numai in teorie
dar si in practica. In aprecierea daci un remediu particular indeplineste
criterille de disponibilitate §i eficacitate, urmeaza a fi considerate
circumstantele particulare ale cazului. Curtea trebuie sa adopte o abordare
realista nu numai asupra unor remedii formal disponibile intr-un cadrul legal
domestic dar si cu privire la contextul legal si politic in care acestea opereaza
precum si elemente particulare referitoare la reclamant (Akdivar and Others v.
Turkey [GC], §§ 68-69; Khashiyev and Akayeva v. Russia, §§ 116-17). Curtea
este obligatd sa examineze dacd, in toate circumstantele cazului, reclamantul a
intreprins totul posibil ce ar fi fost rezonabil de asteptat de la acesta intru
epuizarea remediilor domestice (D.H. and Others v. the Czech Republic [GC],
§§ 116-22).

3. Limitele aplicarii regulii

53. Potrivit ,,regulilor internationale gemeral recunoscute” pot exista si
circumstante speciale care elibercaza reclamantul de la obligatia folosintei
remediilor domestice disponibile (Sejdovi¢ v. Italy [GC], § 55). (A se vedea
mai jos :,Sarcina probatiunii”’.) Regula, la fel, este inaplicabild acolo unde
practici administrative consista in repetarea actelor incompatibile cu Conventia
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si existd 0 aparentd de o tolerantd oficiald a autoritatilor Statului, care sunt de
naturd sa declare procedurile inefective si fara succes (Aksoy v. Turkey, § 52).
Impunerea unei taxe bazate pe rezultatul examinarii apelului atunci cand nu se
presupune abuzul de utilizarea acestei proceduri, exclude astfel de tip de
remedii de a fi epuizate: Prencipe v. Monaco, §§ 95-97.

a) sarcina probatiunii

54. Atunci cAnd Guvernul invocd neepuizarea remediilor nationale, dansii
poartd sarcina probatiunii a utilizat reclamantul sa nu remediu care ar fi in
acelasi timp efectiv si disponibil (Dalia v. France, § 38). Disponibilitatea
oricarui remediu urmeaza a fi suficient de cert cat in drept asa si in fapt
(Vernillo v. France). Justificarea remediului in legislatia nationald, prin urmare,
trebuie sa fie clara (Scavuzzo-Hager v. Switzerland (dec.)). Argumentele
Guvernului vor fi mai bine apreciate daca in sustinerea acestora vor fi aduse
exemple particulare din practica legala nationala (Doran v. Ireland; Andrasik
and Others v. Slovakia (dec.); Di Sante v. Italy (dec.); Giummarra v. France
(dec.); Paulino Tomads v. Portugal (dec.); Johtti Sapmelaccat Ry and Others v.
Finland (dec.)).

55. Cand Guvernul contestd precum ca reclamantul ar fi trebuit in mod
direct sa invoce violarea Conventiei in fata instantelor nationale, gradul de
certitudine a unui astfel de remediu urmeaza a fi doveditd prin exemple
concrete (Slavgorodski v. Estonia (dec.).

56. Curtea a fost mult mai receptiva la astfel de argumente unde legislatorul
national a introdus remedii speciale pentru a solutiona problema duratei
excesive a procedurilor judiciare (Brusco v. Italy (dec.); Slavicek v. Croatia
(dec.)). A se vedea de asemenea Scordino v. Italy (no. 1) [GC], §§ 136-48. in
contrast cu Merit v. Ukraine, § 65.

57. Din momentul in care Guvernul si-a indeplinit sarcina probatiunii
precum ca ar fi fost un remediu potrivit §i efectiv totodatd, care a fost
disponibil reclamantului, este in sarcina ultimului de a convinge ca:

i) remediu a fost in fapt epuizat (Grdsser v. Germany (dec.));

11) sau, din cauza unor anumite ratiuni, acesta a fost inadecvat si inefectiv
luand in consideratie circumstantele particulare ale cazului (Selmouni c. France
[GC], § 76 — tergiversarea excesiva in solutionarea demersului — Radio France
and Others v. France (dec.), § 34; Scordino v. Italy (dec.); Pressos Compania
Naviera S.A. and Others v. Belgium, §§ 26 and 27);

iii) sau au existat circumstante speciale care 1-au absolvit pe reclamant de la
obligatia de a utiliza astfel de remediu (Akdivar and Others v. Turkey [GC], §§
68-75; Sejdovic c. Italy [GC], § 55).

58. Prin sine dubiile reclamantului cu privire la eficacitatea unui remediu
special nu 1l pot absolvi de la obligatia de a-l incerca (Epdzdemir v. Turkey
(dec.); Milosevic v. the Netherlands (dec.); Pellegriti v. Italy (dec.); MPP
Golub v. Ukraine (dec.)). Totusi, atunci cand remediu propus, in fapt nu ofera

! Nota traducdtorului. in limbajul Curtii, Guvernul este apreciat ca fiind totalitatea autoritatilor
competente dintr-un stat, prin urmare se foloseste la plural.
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nici o sansd de succes, fapt constatat de exemplu prin practica judiciard
Nationala bine constituitd, circumstanta ca reclamantul nu a utilizat acest
remediu nu va afecta admisibilitatea (Pressos Compania Naviera S.A. and
Others v. Belgium, § 27).

b) Aspecte procedurale

59. Din momentul in care Guvernul intentioneaza sa pledeze in favoarea
non-epuizarii, acesta este obligat sa o faca in observatiile sale pana la adoptarea
deciziei de admisibilitate, in timp ce caracterul pledoariilor si circumstantele
cazului admit acest lucru, desi pot fi circumstante speciale care ii elibercaza de
la aceastd obligatie: Mooren v. Germany [GC], § 57 si referintele din aceasta,
§§ 58-59.

Este o practica obisnuitd de a ridica obiectia despre neepuizare odata cu
observatiile asupra fondului, in particular in cazurile referitoare la garantiile si
obligatiile procedurale, de exemplu acele referitoare la aspectul procesual al
Articolelor 2 si 3; cu privire la Articolul 6, Scoppola v. Italy (no. 2) [GC], §
126; si Articolul 13, Siirmeli v. Germany [GC], § 78.

¢) Instituirea remediilor noi

60. Aprecierea daca remediile domestice au fost epuizate in mod normal
este condusa cu referinta la situatia procedurilor cel putin pana la momentul
cand cererea a fost depusa la Curte. Regula, totusi, poate fi supusa exceptiilor
(a se vedea I¢yer v. Turkey (dec.), §§ 72 et seq.).

Curtea s-a distantat de la aplicarea acestei reguli in cazurile specifice
referitoare la durata procedurilor (Predil Anstalt v. Italy (dec.); Bottaro v. Italy
(dec.); Andrasik and Others v. Slovakia (dec.); Nogolica v. Croatia (dec.);
Brusco v. Italy (dec.); Charzynski v. Poland (dec.) si Michalak v. Poland
(dec.)). Pentru situatia cand un nou remediu in litigiu nu este efectiv: Parizov v.
the Former Yugoslav Republic of Macedonia, §§ 41-47). Pentru situatia cand
un nou remediu constitutional este eficient: Cvetkovic v. Serbia, § 41.

Cu privire la data incepand cu care este echitabil sa-i ceri reclamantului sa
utilizeze un remediu nou incorporat in sistemul judiciar al Statului: Depauw v.
Belgium (dec.), si referitor la instituirea unei jurisprudentei noi: Scordino v.
Italy (no. 1) [GC], § 147.

Curtea a indicat in Scordino v. Italy (no. 1) [GC] si Cocchiarella v. Italy
[GC] care ar fi caracteristicele remediilor domestice pentru a se conforma
cerintei eficacitatii in cazurile referitoare la durata procedurilor.

61. Unde Curtea a gasit o problema sistemica sau defecte de natura generala
in sistemul de drept sau practici nationale, Instanta poate cere Statului sa
examineze situatia si, dacd este necesar, sd adopte masuri eficace intru
prevenirea cazurilor de aceiasi natura sa fie aduse in fata Curtii (Lukenda v.
Slovenia, § 98).

Unde Statul a instituit un nou remediu, Curtea va examina daca acest
remediu este efectiv ( de exemplu, Robert Lesjak v. Slovenia, §§ 34-55). Daca
remediu a fost gasit ca fiind unul eficient, Curtea va putea decide ca alti
reclamanti in cazurile similare sunt impusi sa epuizeze noul remediu, sustinand
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precum ca dansii nu sunt prescrisi in timp sa-| utilizeze. Curtea prin urmare va
putea declara aceste plangeri inadmisibile potrivit Articolului 35 § 1, chiar daca
cererile au fost depuse pana la instituirea unui nou remediu (Grzincic v.
Slovenia, §§ 102-10; Icyer v. Turkey (dec.) , §§ 74 et seq.).

B. Omisiunea termenului de sase luni de zile

Articolul3581-Condi t i i | Btatede admi si bi

1. Curtea nu poate fi sesizata decdt dupa epuizarea cailor de recurs interne,
asa cum se intelege din principiile de drept international general recunoscute,
si intr-un termen de 6 luni de la data deciziei interne definitive.

1. Scopul regulii

62. Scopul regulii de sase luni este de a promova o securitate legald, de a
asigura cd dosarele in care se invoca prevederile Conventiei sa fie examinate
intr-un termen rezonabil si de a proteja autoritatile, precum si alte persoane
interesate, de la o stare de incertitudine pentru o perioada lunga de timp (P.M. v.
The United Kingdom (dec.)).

63. Aceasta reguld de asemenea stipuleaza precum ca un reclamant potential
sa aiba suficient timp pentru a considera despre depunerea cererii la Curte si,
dacd se decide, atunci sd-si specifice capetele de plangeri si argumente in
sustinerea acesteia (O Loughlin and Others v. the United Kingdom (dec.), sa
faciliteze constatarea de fapte in cauza, iar trecerea timpului va face
problematica orice examinare echitabila a problemelor ridicate (Nee v. Ireland
(dec.)).

64. Norma marcheaza limitele de timp a supravegherii conduse de Curte si
semnalele cat pentru persoane asa si pentru autoritatile Statului pentru o
perioadd dupi care aceastd supraveghere nu mai este posibila (Tahsin Ipek v.
Turkey (dec.); Di Giorgio and Others v. Italy (dec.)).

65. Nu este in puterea Curtii de a ignora aplicarea regulii de sase luni (de
exemplu in absentd obiectiilor din partea Guvernului in spetd) (Belaousof and
Others v. Greece, § 38).

66. Regula de sase luni nu poate impune reclamantul sa-si depuna cererea la
Curte pana la momentul examinarii definitive a problemei la nivelul national
(Varnava and Others v. Turkey [GC], § 157).

2. Inceputul curgerii termenului de sase luni de zile

a) Decizia definitiva

67. Termenul de sase luni de zile incepe odatd cu adoptarea unei decizii
definitive in procesul de epuizare a remediilor nationale (Paul and Audrey
Edwards v. the United Kingdom (dec.)). Reclamantul urmeaza sa foloseasca in
mod obisnuit remediile domestice care ar fi efective si suficiente (Moreira
Barbosa v. Portugal (dec.)).
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68. Numai remediile care sunt ordinare si efective sunt luate in consideratie,
dupa cum un reclamant nu poate extinde termenul strict impus de Conventie
prin a incerca formularea de plangeri nepotrivite si eronate autoritatilor care nu
au nici competenta nici sarcini de a asigura redresarea efectiva pentru o
contestatie in baza Conventiei (Fernie v. the United Kingdom (dec.)).

69. Urmeaza a se tine cont de remediile utilizarea carora depinde de puterea
discretionara a oficialilor publici si care, In consecintd, nu sunt direct accesibile
reclamantului. Similar, remediile care nu precizeaza termene de prescriptie
creeaza incertitudine si conduc la declararea nulitatii regulii de sase luni de zile
indicare in Articolul 35 § 1 (Williams v. the United Kingdom (dec.)).

70. De reguld Articolul 35 § 1 nu obligd reclamantii de a aplica la
redeschiderea procedurilor sau de a avea utilizate remedii extraordinare
similare, si nu permite extinderea termenului de sase luni de zile din motivul ca
astfel de remedii au fost utilizate (Berdzenichvili v. Russia (dec.)). Totusi, daca
un remediu extraordinar este doar unic remediu judiciar disponibil
reclamantului, termenul de sase luni de zile poate fi calculat incepand cu
decizia adoptata in privinta acestui remediu (Ahtinen v. Finland (dec.)).

O plangere in care un reclamant inainteazd pretentiile sale inlduntrul
termenului de sase luni de zile de la decizia de respingere a cererii sale de
redeschidere a procedurilor este inadmisibild din motivul cd decizia nu se
califica ca fiind acea ,,definitiva” (Sapeyan v. Armenia, § 23).

In cazurile unde procedurile sunt redeschise sau o decizie definitiva este
revizuita, curgerea termenului de sase luni de zile in privinta setului initial de
proceduri sau a celei decizii definitive va fi intreruptd si numai in relatia cu
cele aspecte ale Conventiei care au servit pentru revizuirea si redeschiderea ce
au fost obiectul examindrii in fata instantei extraordinare. (ibid., § 24).

b) Punctul de incepere

71. Perioada de sase luni de zile Incepe sa curgd din ziua In care reclamantul
sau/si reprezentantul sau au obtinut suficientd cunostintd despre existenta
deciziei domestice definitive (Ko¢ and Tosun v. Turkey (dec.)).

72. Este in sarcina Statului, care se referd la omisiunea respectarii
termenului de sase luni de zile, de a identifica data in care reclamantului i-a
devenit cunoscuta decizia definitiva domestica (A/i Sahmo v. Turkey (dec.)).

¢) inmanarea deciziei

73. Pentru reclamant: atunci cand reclamantul este in drept de a receptiona
din oficiu o copie a deciziei definitive domestice, obiectul si scopul Articolului
35 § 1 al Conventiei este satisfacut din plin prin calcularea termenului de sase
luni de zile din data inméanarii copiei (Worm v. Austria, § 33).

74. Pentru avocat: termenul de sase luni de zile incepe odata cu ziua in
care avocatul reclamantului a aflat despre decizia prin care remediile domestice
S-au epuizat, fard a lua in consideratie cd reclamantul a luat cunostintd cu
decizia mai tarziu (Celik v. Turkey (dec.)).
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d) Absenta inmanarii deciziei

75. Atunci cand legea nationala nu prevede inmanarea copiei deciziei, este
oportun de a lua in consideratie drept punct de plecare data cand decizia a fost
redactata, atunci cand partile au fost in posibilitate certd de a afla despre
continutul acesteia (Papachelas v. Greece [GC], § 30).

76. Reclamantul si/sau avocatul acestuia urmeaza sia dea dovada de o
diligenta corespunzatoare intru obtinerea copiei deciziei pastrate In cancelaria
instantei (Mutlik Olmez and Yildiz Olmez v. Turkey (dec.)).

e) Lipsa remediilor disponibile

77. Unde este clar de la bun inceput cd reclamantul nu are un remediu
efectiv, perioada de sase luni de zile curge de la data cand actul contestat a avut
loc sau de la data in care reclamantul a fost direct afectat sau i-au devenit
cunoscute circumstantele unui astfel de act fie de efectele adverse ale acestuia.
(Dennis and Others v. the United Kingdom (dec.); Varnava and Others v.
Turkey [GC], § 157).

78. Atunci cand un reclamant aplica la un remediu aparent existent si despre
care doar ulterior afla ca acesta ar fi unul inefectiv, este cel mai potrivit de a
calcula inceperea termenului de sase luni de zile de la data cand reclamantului
I-a devenit sau trebuia sa-i devina cunoscute aceste circumstante (Varnava and
Others v. Turkey [GC], § 158).

f) Calcularea termenului de sase luni de zile

79. Curgerea termenului Incepe imediat a doud zi dupa data pronuntarii
publice a deciziei definitive, sau data in care reclamantul ori reprezentantul sau
au fost informati despre aceasta, si expird dupa sase luni de zile calendaristice,
indiferent de durata in fapt a acelor sase luni de zile calendaristice (Otto v.
Germany (dec.)). Conformitatea cu termenul de sase luni este apreciatd prin
prisma criteriilor statuate in Conventie si nu prin regulile specificate prin
legislatia nationald a Statului respondent.

80. Este de competenta Curtii de a aprecia data exactd a expirarii termenului
de sase luni de zile care variaza de acea zi potential identificata de catre Statul
respondent (Tahsin Ipek v. Turkey (dec.)).

g) Situatie continua

9%

81. Conceptul de ,situatie continud” se referd la situatie de fapt care se
caracterizeaza prin activitati continue din partea/sau de catre un Stat si care
mentin calitatea de victimd a reclamantilor. Faptul ca un eveniment a avut
consecinfe semnificative in timp nu inseamna ca acesta ar fi creat 0 ,situatie
continua” (lordache v. Romania, § 49).

82. Unde violarea pretinsa constituie o situatie continud impotriva cdreia nu
este nici un remediu domestic disponibil, termenul de sase luni de zile incepe
si curgd din momentul finalizirii situatiei continue (Ulke v. Turkey (dec.)). Cat
timp situatia continue, regula de sase luni nu este aplicabild (lordache v.
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Romania, § 50). A se vedea de asemenea Varnava and Others v. Turkey [GC],
§§ 161 et seq.

3. Data introducerii plangerii®

a) Scrisoare initiala

83. Potrivit practicii stabilite ale institutiilor Conventiei si a Regulii 47 § 5
din Regulamentul Curtii, data introducerii plangerii urmeaza de regula sa fie
consideratd data primei comunicari din partea reclamantului prin care acesta -
chiar si sumar — explica obiectul plangerii, cu conditia ca un formular complet
al cererii sa fie trimis Curtii in termenul fixat de Curte (Kemevuako v. The
Netherlands (dec.)).

84. Ziua inregistrarii postale care certificad cand cererea a fost trimisa este
data considerata a fi momentul introducerii, si nu data indicata pe stampila de
receptionare aplicata pe fiecare plangere: Kipritci v. Turkey, § 18. Doar urmare
a unor circumstante special poate fi justificatd o abordare diferita: Bulinwar
OOD and Hrusanov v. Bulgaria, §§ 30 et seq.

b) diferenta intre data formularii si data trimiterii

85. In lipsa unei explicatii pentru intervalul de mai mult de o zi intre data
cand scrisoarea a fost formulata si data cand aceasta a fost plasata pentru
expediere postala, ultima data va fi considerata ca fiind acea de introducere a
plangerii (Arslan v. Turkey (dec.); Ruickova v. the Czech Republic (dec.)).

Aceasta reguld este, de asemenea, aplicabild in situatia in care formularul
cererii a fost trimis in termenul conditionat de opt saptamani: Kemevuako v. the
Netherlands (dec.), § 24; si pentru trimitere prin fax: Otto v. Germany (dec.).

¢) Expediere prin fax

86. Nu este de ajuns sa fie trimis formularul cererii doar prin fax fard a
asigura Curtea cu originalul in termenul conditionat: Kemevuako v. the
Netherlands (dec.), §§ 22 et seq.

d) Intervalul dupa prima comunicare

87. Ar fi contrar esentei si scopului regulii de sase luni daca, printr-0 oricare
comunicare primard, o plangere sd constituie un demers de incepere a
procedurilor potrivit Conventiei si dupd aceastd sd rdmana inactiva pentru o
perioadd inexplicabila si nelimitatd. Respectiv, reclamantii trebuie sa-si
urmareasca mentinerea cererii sale in termene rezonabile si dupa introducerea
initiala (P.M. v. the United Kingdom (dec.). Omisiunea de a se conforma
perioadei de opt saptamani (a se vedea Regula 47 § 5 din Regulamentul Curtii
si paragraful 4 din Directive Practice cu privire la instituirea de proceduri) va
determina Curtea sa considere data de introducere drept acea de prezentare a

2 A se vedea Regulamentul Curtii si Directivele Practice cu privire la “Instituirea de proceduri”.
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plangerii intr-o forma completa: Kemevuako v. the Netherlands (dec.), §§ 22
pana la 24.

e) Caracterizarea cererii

88. O plangere este caracterizata prin faptele pretinse si nu doar prin
temeiuri de drept la care se face referire in aceasta (Scoppola v. Italy (no. 2)
[GC], § 54).

f) Cereri ulterioare

89. Cat priveste capete de cereri neincluse in plangerea initiala, curgerea
termenului de sase luni de zile nu se intrerupe la data primei introduceri a
cererii catre institutiile Conventiei (Allan v. the United Kingdom (dec.)).

90. Plangeri depuse dupa expirarea termenului de sase luni de zile pot fi
examinate doar daca acestea constituie aspecte specifice ale primelor cereri
initial adresate inlauntrul termenului (Sambdta Bihor Greco-Catholic Parish v.
Romania (dec.)).

91. Simplu fapt ca reclamantul s-a referit la Articolul 6 in plangerea sa nu
este suficient pentru a considera ca cererile ulterioare ar fi fost introduse in
baza aceleiasi prevederi daca nici un indiciu nu a fost initial adus cu privire la
elemente de fapt si cu privire la natura pretinsei violari (Allan v. the United
Kingdom (dec.); Adam and Others v. Germany (dec.)).

92. Trimiterea documentelor procesuale nationale nu este suficienta sa fie
consideratd o introducere a tuturor cererilor ulterioare in cadrul aceleiasi
proceduri. Careva indicii, desi sumare, despre natura si substanta pretinsei
violari in baza Conventiei sunt obligatorii pentru a introduce un nou capat de
cerere si respectiv de a intrerupe curgerea termenului de sase luni de zile
(Bozinovski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia (dec.)).

4. Exemple

a) Aplicabilitatea limitelor de timp in privinta obligatiei procedurale
potrivit Articolului 2 din Conventie

93. Atunci cand a avut loc un decesrudele reclamantului sunt asteptati sa ea
masuri de observa derularea investigatiei, ori eventual lipsa unei astfel de
investigatii, si sa depuna plangerea lor intr-un termen rezonabil, din momentul
in care dansii au cunoscut, sau trebuiau sd realizeze ca investigatia nu este una
eficienta (Varnava and Others v. Turkey [GC], §§ 158 and 162).

94. In cazurile de d i s p asteiingispénsabil pentru rudele persoanei
disparute sd nu tergiverseze nejustificat aducerea unei cereri in fata Curtii
despre ineficienta sau lipsa unei investigatii nationale. Atunci cand disparitii
sunt in discutie, reclamantii nu pot sa astepte la infinit pana a se adresa la
Strasbourg. Dansii trebuie sa demonstreze existenta diligente suficiente si
initiative, precum si de a introduce cererile sale fara intarzieri nejustificate
(Varnava and Others v. Turkey [GC], § 165, si cu privite la tergiversare §§
162-66).
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b) conditii de aplicare a regulii de sase luni in cazurile de multiple
perioade de detentie potrivit Articolului S § 3 din Conventie

95. Perioade de detentie multiple, consecutive ar fi trebuit sa fie considerate
in Intregime, si regula de sase luni de zile incepe sa curga doar din momentul
terminarii ultimii perioade de detentie (Solmaz v. Turkey, § 36).

C. Cerere Anonima

Articol uktCas3rbdi8t i2i (em)de admi si bil

2. Curtea nu retine nici o cerere individuala introdusa in virtutea art. 34, in
cazul in care :
.« 3
a. ea este anonimad...

1. Cererea anonima

96. O cerere adresata Curtii Europene a Drepturilor omului este calificata
drept una anonimi dacd in dosar nu este nici un element care sa permita
Curtii sa identifice reclamantul: “Blondje” v. the Netherlands (dec.). Daca nici
un formular sau nici unul din documente prezentate nu contin o mentiune a
numelui, doar referinte si legaturi, iar procura de reprezentare pentru avocat
este semnata cu ,, X" - identitatea reclamantului nu este dezvaluita.

97. O cerere introdusd de o asociatie in numele unor persoane
neidentificate, asociatia la randul sau fara a pretinde sa fie victima unei violari
a dreptului la viata privatd in locul unor indivizi neidentificati, care astfel a
devenit comunitatea de reclamanti pe care se declard ca le reprezintd, s-a
considerat a fi anonima: Federation of French Medical Trade Unions and the
National Federation of Nurses v. France (dec.).

2. Cererea non-anonimad

98. O cerere nesemnata dar care contine toate detaliile cu privire la
persoand, care sunt suficiente de a elimina oricare dubiu despre identitatea
reclamantului §i urmata de corespondenta contrasemnatd 1n modul
corespunzator de reprezentantul reclamantului nu constituie o cerere anonima:
Kuznetsova v. Russia (dec.).

99. Cererea introdusia sub un nume fictiv: persoanele care folosesc
pseudonime si care explicd Curtii ca in contextul unui conflict armat dansii
sunt in imposibilitate de asi dezvalui numele real in sensul de asi proteja
membrii familiei si prietenii. Constatand urmatoarele ca ,,in spatele tacticilor
de secretizare a identitatilor sale reale din cauza unor motive ingaduitoare au

® O cerere anonima in sensul articolului 35 § 2 (a) din Conventie se deosebeste de problema
nedivulgdrii identitatii unui reclamantului prin derogare de la regula accesului public la
informatie despre procedurile in fata Curtii si de la problema confidentialitatii in fata Curtii ( a
se vedea Regulile 33 si 47 § 3 din Regulamentul Curtii si Directivelor practice anexate la
acesta din urma).
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stat persoane identificabile dintr-un numar suficient de indicii, alte decat
numele ...” si ,.existenta unor relatii suficient de clare intre reclamanti si
evenimente in litigiu”, Curtea nu a considerat aceste plangeri ca fiind anonime:
Shamayev and Others v. Georgia and Russia (dec.). A se vedea, de asemenea,
Shamayev and Others v. Georgia and Russia, § 275.

100. O cerere introdusd de 0 bisericd sau de o asociatie cu scopuri
religioase sau filosofice, identitatea membrilor careia nu a fost dezvaluita nu
este respinsa ca anonima (Articole 9, 10 si 11 din Conventie): Omkarananda
and the Divine Light Zentrum v. Switzerland (dec.).

D. Cerere repetata

Articolul358 2-Qobndi ti il e de admisi bil

2. Curtea nu retine nici o cerere individuala introdusa in virtutea art. 34, in
cazul in care :

b. ea este in mod esential aceeasi cu o cerere examinatda anterior de catre
4
Curte sau ...

101. O cerere este considerata ca fiind ,,in mod esential aceiasi” atunci cand
partile, plangerile si faptele sunt identice: Pauger v. Austria (dec.); Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC], § 63. Atunci
cand se constatd astfel de circumstante plangerea se declara inadmisibila.

1. Reclamanti similari

102. Cererile referitoare la acelasi obiect sau problema dar introduse de mai
multe persoane si de o asociatie care a trimis o comunicare si Comitetului
pentru Drepturile Omului ale ONU nu poate fi considerata ca fiind adresata de
aceiasi petitionari: Folgero and Others v. Norway (dec.) sau o petitie adresata
Oficiului Inaltului Comisar pentru Drepturile Omului din partea unei
organizatii non-guvernamentale si nu de reclamanti: Celniku v. Greece, §§ 36-
41. Aceleasi rationamente se aplica si adresdrilor fatd de Grupul de Lucru cu
privire la Detentii Arbitrare din partea unei organizatii non-guvernamentale si
adresarile trimise de reclamanti: Illiu and Others v. Belgium (dec.).

103. O cerere inter-statala depusa de un Guvern nu priveaza reclamantii in
mod individual sa introduca o cerere sau sa-si urmareasca satisfactia propriilor
pretentii: Varnava and Others v. Turkey [GC], § 118.

2. Plangeri identice

104. Conceptul unei plangeri este definit prin prisma scopului sau
temeiniciei legale a pretentiei.

* Aceasta prevedere initial a fost indicatd in Articolul 27
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Plangerea este caracterizata prin fapte pretinse si nu exclusiv de calificarea
legala sau argumentele pe care se bazeaza: Guerra and Others v. Italy, § 44,
Scoppola v. Italy (no. 2) [GC], § 54, Previti v. Italy (dec.), § 293.

105. Analiza Curtii este aplicata asupra fiecarui capat de plangere. Doar
plangerile care sunt esential aceleasi cu acelea care au fost deja examinate
urmare a unei alte plangeri vor fi respinse potrivit Articolului 35 § 2: Dinc v.
Turkey (dec.).

106. Atunci cand reclamantul repeta plangerile care deja au fost ridicate in
plangerile sale anterioare, plangerea va fi declarata inadmisibila: X. v. Germany
(dec.); Duclos v. France (dec.).

107. Din momentul in care obiectul plangerii se referd la un apartament sau
la un diferit spatiu locativ din acelasi bloc, o noua cerere care invoca aceleiasi
aspecte si care deja au fost declarate anterior inadmisibile, inaintate de acelasi
reclamant, prin repetarea acelorasi plangeri dinainte formulate fara a aduce noi
dovezi, este 1In substantd aceiasi plangere cu cea precedentd §i respectiv
inadmisibila: X.v. Germany (dec.).

108. Urmatoarele exemple de cereri care nu sunt esentialmente aceleasi:

1) litigiu referitor la conditii de detentie a reclamantului in custodia politiei
nu este acelasi cu o plangere referitoare la condamnarea sa de Curtea Nationala
de Securitate sau acea referitoare la pierderea statutului de parlamentar datorita
dizolvarii partidului in care reclamantii au fost membri: Sadak v. Turkey, §§
32-33;

i) litigiu referitor la conditii de detentie a reclamantului in custodia politiei
si condamnarea sa de Curtea Nationala de Securitate nu este aceiasi cu
plangerea referitor la pierderea statului parlamentar: Yurttas v. Turkey, §§ 36-
37.

109. Curtea este in drept sa califice din punct de vedere juridic faptele si nu
este tinuta de calificarea efectuatd de Guvern sau de reclamant. Respectiv, o
cerere depusd in scopuri de a fi re-examinata, potrivit diferitor prevederi ale
Conventiei, faptele din care au stat la originea unei alte plangeri, se considera
aceiasi plangere si prin urmare este respinsa drept inadmisibila: Previti v. Italy
(dec.), §§ 293-94.

3. Fapte identice

110. Insasi faptul ci o plangere este identica cu alta prin sine nu impiedica
declararea cererii drept admisibild, doar daca noi informatii sunt aduse.

111. Atunci cand un reclamant prezinta informatii noi, plangerea nu va fi
esential aceiasi cu o plangere anterioara: Chappex v. Switzerland (dec.); Patera
v. the Czech Republic (dec.) (plangeri referitoare la pretinse fapte in fata unui
alt organ international sunt inadmisibile, dar informatii referitoare la fapte
avute loc subsecvent sunt admisibile).

112. In caz contrar, cererea va fi declaratdi inadmisibild: Hokkanen v.
Finland (dec.); Adesina v. France (dec.); Bernardet v. France (dec.); Gennari v.
Italy (dec.); Manuel v. Portugal (dec.).
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E. Cererea deja adresata unui alt organ international

Articol uktCas3rbdi8t i2i I(édb)de admi si bil

2. Curtea nu retine nici 0 cerere individuala introdusa in virtutea art. 34, in
cazul in care :

b. ea este ... deja supusa unei alte instante internationale de ancheta sau de
reglementare §i daca nu contine fapte noi.

113. Scopul acestei prevederi este evitarea pluralitagii procedurilor
internationale referitoare la acelasi caz.

114. Conditii de admisibilitate incluse in acest paragraf sunt cumulative:

1) cererea nu trebuie sa fie In mod esential aceiasi cu o altd plangere,
insemnand ca faptele, partile si plangerile sa nu fie identice (a se vedere
punctul D cu privire la plangeri repetate), si

Ii) plangerea sa nu fie deja trimisa in cadrul unor altor proceduri de
investigare sau reglementare internationala.

115. Atunci cand Curtea gaseste, tinand cont de existenta unei decizii asupra
fondului in acelasi timp cat Curtea examineaza acelasi caz, conditie stipulata de
Articolul 35 § 2 (b) este indeplinitd, prin urmare Curtea declard plangerea
inadmisibild din cauza cd aceasta a fost deja examinatd de un alt organ
international.

116. Pentru a fi calificat potrivit prevederilor Articolului 35 § 2 (b) speta in
litigiu trebuie sa prezinte caracteristici care sd permita aprecierea acesteia sub
aspectul unei plangeri individuale in sensul Articolului 34.

1. Conceptul de procedura

a) Procedura trebuie si fie publici

117. Comitetul cu privire la Drepturile Omului a Uniunii Inter-parlamentare,
care este o asociatie privatd, constituie o organizatie non-guvernamentala, pe
cand Articolul 27 din Conventie (actualul Articol 35 § 2) are in vedere doar
institutii si proceduri inter-guvernamentale (Lukanov v. Bulgaria (dec.)).

b) Procedura urmeaza a fi internationala

118. Camera cu privire la Drepturile Omului a Bosniei si Hertegovinei nu
constituie o procedura internationala, desi a fost constituita printr-un acord
international si chiar daca cativa membri ai acesteia sunt internationali: Jelici¢
v. Bosnia and Herzegovina (dec.).

¢) Procedura trebuie sa fie independenta

119. Acesta ar fi cazul Grupului de Lucru a Natiunilor Unite cu privire la
Detentii Arbitrare deoarece acesta este compus din experti independenti care
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sunt persoane eminente si specializate in domeniu drepturilor omului: Peraldi v.
France (dec.).

120. Totusi, ,,procedura 1503” a Comitetului pentru Drepturile Omului a
Natiunilor Unite este in principiu un organ inter-guvernamental compus din
Reprezentantii Statului. Aceasta nu este ,,0 altd procedura de investigare
internationala”. Mikolenko v. Estonia (dec.).

d) Procedura urmeaza a fi judiciara

121. Cererea trebuie sa fie adusa in fata unui organ judiciar sau quasi-
judiciar: Zagaria v. Italy (dec.).

122. Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor si
Pedepselor Inumane si Degradante (CPT), al carui rol este unul preventiv, nu
este un astfel de organ. Informatia obtinuta de CPT este de naturd confidentiala.
Indivizii nu sunt in drept sa participe In proceduri sau sa fie informati despre
recomandarile care ar putea fi adoptare de Comitet, cu exceptia cazului cand
acestea se fac publice: Zagaria v. Italy (dec.).

2. Garantiile procedurale

a) Proceduri contradictorii

123. Persoanele care sesizeaza, in baza procedurii 1503, Inaltul Comisar
pentru Drepturile Omului ale Natiunilor Unite nu pot participa in proceduri,
care sunt confidentiale. Dansii nu sunt informati despre masurile luate de
Natiunile Unite, pand cand acestea nu sunt publicate. Aceastd procedurd nu
poate prin urmare sa fie calificatd drept o altd procedura asemdnatoare unei
plangeri individuale in sensul Articolului 34: Celniku v. Greece, §§ 39-41.

b) Conditiile impuse organului judiciar

124. Deciziile si procedurile in spetd trebuie sd fie motivate, transmise
partilor si publicate: Peraldi v. France (dec.).

3. Rolul procedurii

125. O institutie avand un rol preventiv nu poate fi consideratd drept o
procedura internationald: Zagaria v. Italy (dec.); De Pace v. Italy; sau Gallo v.
Italy (dec.) (referitor la CPT). Mai mult decat atat, informatia obtinuta de acest
organ este confidentiald; indivizii nu au dreptul de a participa la proceduri sau
sd fie informati despre recomandarile acestor institufii, cu exceptia cazului
cand se decide publicarea lor.

126. Acelasi rationament se aplicd organului care examineazad situatia
generald (Mikolenko v. Estonia (dec.)), sau in privinta Raportorului special care
formuleaza un raport cu privire la drepturile detinutilor (Yagmurdereli v.
Turkey (dec.)).
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a) Procedura trebuie si fie capabili sa constate responsabilititile

127. Acesta nu este cazul:

1) Comitetului cu privire la Persoanele Disparute in Cipru, deoarece Turcia
nu este parte la proceduri in fata Comitetului si acesta nu poate impune
responsabilitatea pentru decesuri sau disparitia de persoane: Varnava and
Others v. Turkey (dec.);

i1) Grupului de Lucru cu privire la Disparitii Involuntare si Fortate ale
Comisiei cu privire la Drepturile omului ale Natiunilor Unite, deoarece aceasta
nu poate constata responsabilitatea pentru decesuri si persoane disparute sau sa
considere cauzele acestora: Malsagova and Others v. Russia (dec.).

128. Oricum, Grupul de Lucru cu privire la Detentia Arbitrard, care poate
face recomandari, astfel admitand ca responsabilitatea Statului sd fie angajata
in privinta cazurilor de detentie arbitrara, poate fi considerata drept o procedura
de investigare internationala: Peraldi v. France (dec.).

b) Procedura trebuie si urmireasca incetarea violarii

129. Scopul recomandarilor Grupului de Lucru cu privire la Detentia
Arbitrara, care sunt trimise Guvernelor, este de avea efect de inceta situatia
despre care s-a plans: Peraldi v. France (dec.); Hliu and Others v. Belgium
(dec.).

130. Victimele violarii trebuie sa obtind o redresare. Acesta nu este cazul
Comisiei cu privire la Drepturile Omului ale Natiunilor Unite (Mikolenko v.
Estonia (dec.)) sau a Grupului de Lucru cu privire la Disparitii Involuntare si
Fortate (Malsagova and Others v. Russia (dec.)).

¢) Eficacitatea procedurii

131. Decizia trebuie sa fie publicata: in fata CPT, persoanele nu au dreptul
sa fie informati despre recomandarile care ar fi trebuit sa fie adoptate, pana la
momentul publicarii acestora: Zagaria v. Italy (dec.) si De Pace v. Italy.

132. Potrivit procedurii Grupului de Lucru cu privire la Detentia Arbitrarad a
Natiunilor Unite, opiniile, impreuna cu recomandarile, trimise Guvernului in
speta pot fi anexate Comisiei pentru Drepturile Omului, care la randul sau
poate face recomandari Adunarii Generale ale Natiunilor Unite; tinand cont de
efectele potentiale, aceasta procedurda poate fi apreciatd similar unei plangeri
individuale: Peraldi v. France (dec.).

133. Prin urmare urmatoarele situatii sunt calificate drept ,,0 altd procedura
internationala”:

- Comitetul pentru Drepturile Omului ale Natiunilor Unite: Calcerrada
Fornieles et Caheza Mato v. Spain (dec.), Pauger v. Austria (dec.), C.W. v.
Finland (dec.);

- Comitetul cu privire la Libertatea de Asociere a Organizatiei Internationale
a Muncii: Cereceda Martin and 22 Others v. Spain (dec.);

- Grupul de Lucru cu privire la Detentia Arbitrard a Natiunilor Unite:
Peraldi v. France (dec.).
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F. Abuz de drept la o plangere individuala

Articolul 35 -Go®di(tai)i l e de admisibillitate

3. Curtea declara inadmisibila orice cerere individuala introdusa in
virtutea art. 34, atunci cand ea considera ca:
a. ea este ... abuziva,

1. Definitia Qenerala

134. Conceptul de ,,abuz” in sensul Articolului 35 § 3 urmeaza a fi inteles in
sensul sau obisnuit potrivit teoriei generale, si anume un exercitiu primejdios a
unui drept pentru alte scopuri decat acelea pentru care a fost destinat. Respectiv,
orice comportament al reclamantului care este vadit contrar scopului
dreptului la o plangere individuali acordat de Conventie si care impiedica
functionarea proprie a mecanismului Curtii sau exercitarea
corespunzitoare a procedurilor in fata sa, constituie un abuz de drept la o
plangere individuala (Mirolubovs and Others v. Latvia, §§ 62 and 65).

135. Din punct de vedere tehnic este clar din continutul Articolului 35 § 3 ca
o cerere depusd cu un abuz de drept trebuie sa fie declaratd mai degraba
inadmisibild decét sa fie radiatd de pe rol. Cert este ca Curtea a accentuat
precum ca respingerea unei plangeri in baza abuzdrii de drept este o masura
exceptionald (Mirolubovs and Others v. Latvia). Cazurile in care Curtea a
depistat un abuz de drept la 0 plangere individuald pot fi clasificate in cinci
categorii tipice: informatii false sau eronate; utilizarea unui limbaj ofensiv;
incalcarea obligatiei de a tine confidentiala informatia cu privire la procedurile
de reglementare amiabild; plangerea este vadit vexanta si lipsita de orice scop
real; alte cazuri care nu pot fi enumerate exhaustiv.

2. Inducerea in eroare a Curtii

136. O cerere constituie un abuz de drept atunci cand aceasta este constient
bazatd pe fapte inexistente intru a insela Curtea (Varbanov v. Bulgaria, § 36).
Cel mai grav si arogant exemplu al abuzului de acest gen este falsificarea de
documente trimise Curtii (Jian v. Romania (dec.); Bagheri and Maliki v. the
Netherlands (dec.) si Poznanski and Others v. Germany (dec.)). Acest tip de
abuz poate de asemenea sa fie comis prin ignorantd, atunci reclamantul omite
sa informeze Curtea de la bun inceput despre un fapt esential pentru
examinarea cazului (Al-Nashif v. Bulgaria, § 89, si Kerechashvili v. Georgia
(dec.)). In acelasi fel, daci evolutii importante, si daci sunt noi, apirute in
timpul procedurilor pendinte in fata Curtii si daca — nerespectand obligatia
expres impusa prin Regulamentul Curtii - reclamantul omite sd aduca la
cunostintd Curtii aceastd informatie, prin urmare impiedicand-o sd examineze
speta in deplina cunostinta de cauza, plangerea acestuia poate fi respinsa drept
una abuziva (Hadrabova and Others v. the Czech Republic (dec.), si Predescu
v. Romania, §§ 25-27).
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137. Intentia de a induce in eroare Curtea trebuie sd fie constatatd cu o
suficienta precizie (Melnik v. Ukraine, §§ 58-60, si Nold v. Germany, § 87).

3. Limbaj obscen

138. Va fi un abuz de drept la 0 plangere atunci cand reclamantul, in
corespondenta sa cu Curtea, foloseste in particular un limbaj revoltator, ofensiv,
insultdtor si provocativ — fie impotriva Guvernului, Agentului acestuia,
autoritatilor Statului respondent, fie insusi impotriva Curtii, judecatorilor
acesteia, Grefei Curtii sau membrilor acesteia. (Rehdk v. the Czech Republic
(dec.); Duringer and Grunge v. France (dec.), si Stamoulakatos v. the United
Kingdom (dec.)).

139. Nu este suficient ca limbajul reclamantului sa fie in special arogant,
polemic sau sarcastic; acesta trebuie sa excede ,,limitele acceptabile ale unui
criticism civic si legitim” pentru a fi apreciat drept abuziv. (Di Salvo v. Italy
(dec.); pentru un exemplu contrar, a se vedea Aleksanyan v. Russia, §§ 116-18).
Daca in cadrul procedurilor reclamantul inceteaza sa utilizeze remarci ofensive
dupa o preintdmpinare oficiald a Curtii, expres le retrage sau 1n cel mai bun caz
ofera scuzele sale, cererea mai mult nu mai poate fi declaratd drept una abuziva
(Chernitsyn v. Russia, §§ 25-28).

4. Incalcarea principiului confidentialitatii procedurilor cu privire la
reglementare amiabila.

140. O 1incalcare intentionata, comisa de reclamant, cu privire la clauza de
confidentialitate a negocierilor de reglementare amiabild, impusd partilor prin
Articolul 38 § 2 din Conventie si Regulii 62 § 2 din Regulamentul Curtii, poate
fi apreciatd drept un abuz de dreptul la petifionare si sd rezulte in respingerea
cererii (Mirolubovs and Others v. Latvia, § 66; Hadrabovad and Others v. the
Czech Republic (dec.), and Popov v. Moldova, § 48).

141. Intru a determina daci reclamantul a incilcat clauza de
confidentialitate, limitele acesteia trebuie prin urmare sa fie definite. Aceasta
urmeaza sa fie interpretatd in lumina scopului general, si anume, facilitarea
unei reglementdri amiabile prin protectia partilor si a Curtii de la o eventuala
presiune. Respectiv, din momentul in care comunicarea tertilor parti despre
continutul documentelor cu privire la reglementarea amiabild poate, in
principiu, constitui un abuz de drept in sensul Articolului 35 § 3 din Conventie,
aceasta nu inseamnd o interdictie absoluta si neconditionatd de discutie si
vizualizare a documentelor oricarei alte parti. O astfel de interpretare extensiva
si riguroasa va putea sa conduca la subminarea protectiei intereselor legitime
ale reclamantului, - de exemplu atunci cand reclamantul incearca sa se consulte
cu cineva care in eventualitate ar putea fi autorizat sa-l reprezinte la Curte. Mai
mult decat atat, ar fi dificil, daca nu si imposibil, pentru Curte sd monitorizeze
conformitatea cu o astfel de interdictie. Ce anume Articolul 38 § 2 din
Conventie si Regula 62 § 2 din Regulamentul Curtii interzice partilor este o
dare publicitatii a informatiei in litigiu, de exemplu prin media sau alte ci, in
consecingd pasibila de a fi cunoscutd de un numar larg de persoane.
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(Mirolubovs and Others v. Latvia, § 68). Aceasta, respectiv, este o forma de
comportament unde un grad de gravitate este implicat, si constituie abuz de
dreptul la o plangere individuala.

142. Intru a se califica ca un abuz de drept, divulgarea informatiei
confidentiale urmeaza a fi intentionatd. Responsabilitatea directa a
reclamantului cu privire la divulgare intotdeauna trebuie sa fie stabilita intr-un
mod neechivoc si cu suficienta certitudine; o simpla suspiciune nu este de ajuns
(Mirolubovs and Others v. Latvia, § 66 in fine). Pentru exemple concrete ale
acestui principiu, a se vedea de exemplu cazurile cand plangerea a fost respinsa,
Hadrabova and Others v. the Czech Republic (dec.), 1n care reclamantii expres
au citat propunerile cu privire la reglementarea amiabila formulate de Grefa
Curtii in corespondenta cu Ministerul Justitiei ale statului sau, fapt care a
condus la respingerea cererii sale; pentru un exemplu unde o cerere a fost
declarata admisibila a se vedea Mirolubovs and Others v. Latvia, in care nu s-a
constatat cu suficienta certitudine ca toti trei reclamanti ar fi fost responsabili
pentru divulgarea informatiei confidentiale, in rezultat obiectia preliminard a
Guvernului a fost respinsa.

5. Cererea vadit vexanta si lipsitd de un oricare scop real

143. Un reclamant abuzeaza de dreptul de a adresa o plangere daca acesta in
mod repetat depune cereri irascibile si vadit nefondate la Curte, care sunt
similare unei cereri depuse anterior si care deja au fost declarate inadmisibile
(M. v. the United Kingdom (dec.), si Philis v. Greece (dec.)).

144. Curtea poate de asemenea, sa constate ca a avut loc un abuz de drept
daca cererea este vadit lipsita de orice scop real sau/si priveste meschin o suma
neinsemnati de bani. In Bock v. Germany (dec.) reclamantul s-a plans asupra
duratei excesive a procedurilor civile pe care dansul le-a instituit pentru
rambursarea costului unui supliment dietetic prescris de medic, si nemijlocit la
pretul de 7.99 Euro. S-a observat precum ca Curtea este supraaglomerata cu un
numar mare de cereri care ridicd probleme serioase cu privire la drepturile
omului, si exista o disproportie evidenta intre trivialitatea faptelor si utilizarea
sistemului de protectie instituit de Conventie avand in vedere suma minora de
bani in litigiu (inclusiv si prin comparatie cu salariu reclamantului) precum si
ludnd in consideratie ca procedurile in speta s-au referit nu la un product
farmaceutic ci la un supliment dietetic. La fel, Curtea a notat ca procedurile
precum acestea au contribuit la aglomerarea instantelor la nivel national si
aceasta a fost una din cauzele duratei excesive a procedurilor. Prin urmare
cererea a fost respinsd ca inadmisibild pentru abuz de drept la o plangere
individuala.

6. Alte cazuri

145. Uneori hotararile si deciziile Curtii, precum si cazurile care raman a fi
pendinte in procedura sa, sunt folosite pentru scopuri si in cadrul dezbaterilor
politice la nivelul domestic in Statele Contractante. O cerere inspiratd de
dorinta unei publicitati sau propagandei doar din acest simplu motiv nu poate fi
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considerata ca fiind una abuziva (McFeeley and Others v. the United Kingdom
(dec.), si de asemenea Khadzhialiyev and Others v. Russia, §§ 66-67). Oricum
ar putea exista un abuz de drept din partea reclamantului care este motivat prin
interese politice, care ofera interviuri n presa si la televiziune in care acesta isi
expune o atitudine iresponsabila si frivola fata de procedurile in fata Curtii
(Georgian Labour Party v. Georgia).

7. Atitudinea adoptata de Guvernul respondent

146. Daca Guvernul respondent considera ca reclamantul a abuzat de
dreptul sau la o plangere individuala, dansii trebuie sa informeze Curtea in
modul corespunzdtor si de a atrage atentia asupra informatiei relevante in
posesia sa pentru a permite Curtii de a formula concluzii potrivite. Este de
atributia Curtii si de competenta Guvernului respondent de a monitoriza
respectarea obligatiilor procedurale impuse de Conventie si de Regulamentul
Curtii asupra reclamantului. Totusi, amenintarile din partea Guvernului si
autoritatilor acestuia de a initia proceduri penale sau administrative impotriva
unui reclamantul pentru pretinsa incalcare a obligatiunilor procedurale in fata
Curtii pot da nastere unor aspecte problematice prin prisma Articolului 34 in
fine din Conventie, care interzice orice interferenta in exercitiul efectiv al
dreptului la o plangere individuala. (Mirolubovs and Others v. Latvia, § 70).
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1. CRITERIILE DE INADMISIBILITATE REFERITOARE
LA JURISDICTIA CURTII

A. Incompatibilitatea ratione personae

Articolul35 8 -BGoad)tiile de admisi bi

3. Curtea declara inadmisibila orice cerere individualad introdusa in
virtutea art. 34, atunci cand ea considera ca:

a. ea este incompatibila cu dispozitiile conventiei sau ale protocoalelor
sale, ...

Articolul 32 &®-Qompetenta Curti.i

1. Competenta Curtii acopera toate problemele privind interpretarea si
aplicarea conventiei si a protocoalelor sale, care ii sunt supuse in conditiile
prevazute de art. 33, 34, 46 si 47.

2. In caz de contestare a competentei sale, Curtea hotaraste..

1. Principii

147. Compatibilitatea ratione personae implica considerentul ca pretinsa
violare a Conventiei sa fie comisa de Statul Parte Contractantd sau sa-i fie
atribuita in oricare alt mod.

148. Chiar daca Statul respondent nu a ridicat vre-o obiectie la competenta
Curtii sub aspectul ratione personae, acest element impune o consideratiune a
Curtii din oficiu (Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina [GC], § 27).

149. Drepturile fundamentale protejate de tratatele cu privire la drepturile
omului apara indivizi plasati pe teritoriul Statului Parte in litigiu, fara a lua in
consideratie faptul dizolvarii sau succesiunii ulterioare ale acestuia (Bijelic¢ V.
Montenegro and Serbia, § 69).

150. O companie de stat trebuie sa se bucure de o suficienta independenta
institutionald si operationala in raport cu Statul pentru cd acesta din urma sa fie
absolvit de responsabilitate potrivit Convengiei pentru actele si omisiunile sale
(Mykhaylenky and Others v. Ukraine, §§ 43-45; Cooperativa Agricola
Slobozia-Hanesei v. Moldova, § 19).

151. Cererile vor fi declarate incompatibile ratione personae cu prevederile
Conventiei pentru urmatoarele temeiuri:

- daca reclamantului i lipseste calitatea potrivit Articolului 34 din
Conventie (Municipal Section of Antilly v. France (dec.);

- dacd reclamantul este in imposibilitate de a-si ardta statutul sdu de victima
a pretinsei violari;

- daca cererea este adusd mpotriva unei alte persoane (X v. the United
Kingdom (dec.); Durini v. Italy (dec.));

- daca cererea a fost adresatd impotriva unui Stat care nu a ratificat
Conventia (X v. Czechoslovakia (E.S. v. Germany) (dec.), sau direct impotriva
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unei organizatii internationale care nu s-a aliniat Conventiei (Stephens v.
Cyprus, Turkey and the United Nations (dec.), ultimul paragraf);

- daca plangerea invoca un Protocol la Conventie care nu a fost ratificat de
Stat (Horsham v. the United Kingdom (dec.); De Saedeleer v. Belgium, § 68).

2. Jurisdictia

152. O constatare a lipsei de competenta ratione loci nu va impiedica Curtea
sa examineze daca reclamantii cad sub jurisdictia unei sau mai multor Parti
Contractante in sensul prevederilor Articolului 1 din Conventie (Drozd and
Janousek v. France and Spain, § 90). Respectiv o obiectie precum ca
reclamantii nu se afla sub jurisdictia Statului respondent, in mod normal ar fi
prevederile Conventiei a cererii (a se vedea observatiile Guvernelor in
Bankovi¢ and Others v. Belgium and 16 Other Contracting States [GC] (dec.),
§ 35; Ilascu and Others v. Moldova and Russia [GC], § 300; Weber and
Saravia v. Germany (dec.)).

153. Compatibilitatea ratione personae cu Conventia suplimentar impune 0
conditie cd pretinsa violare sd fie imputabild Statului Parte Contractanta
(Gentilhomme, Schaff-Benhadji and Zerouki v. France, § 20). Oricum, cazurile
recente au examinat aspectele cu privire la imputabilitatea/responsabilitatea
fara a se referi expres la compatibilitatea ratione personae (Assanidze v.
Georgia [GC], §§ 144 et seq.; Hussein v. Albania and 20 Other Contracting
States (dec.); Isaak and Others v. Turkey (dec.); Stephens v. Malta (no. 1), §
45).

3. Responsabilitatea si imputabilitatea

154. Statele pot fi recunoscuti responsabili pentru actele autoritatilor
acestora, indiferent dacd acestea au fost efectuate inlduntrul sau in afara
frontierelor nationale, ori care produc efecte in afara teritoriului sau (a se vedea
Drozd and Janousek v. France and Spain, § 91; Soering v. the United Kingdom,
§§ 86 51 91; Loizidou v. Turkey, § 62). Oricum, aceasta va avea loc doar in mod
exceptional (Ilascu and Others v. Moldova and Russia [GC]; Bankovi¢ and
Others v. Belgium and 16 Other Contracting States [GC] (dec.)), si anume
atunci cand Statul Parte Contractanta controleaza efectiv aria ori, cel putin, are
0 influintd decisiva asupra acesteia (/lagscu and Others v. Moldova and Russia
[GC], §§ 314, 382 si 392, Medvedyev and Others v. France [GC], §§ 63-64, si,
pentru conceptul de ,,control in ansamblu”, llascu and Others v. Moldova and
Russia [GC], §§ 315-316; Bankovi¢ and Others v. Belgium and 16 Other
Contracting States [GC] (dec.), §§ 67 et seq., si §§ 79-82; Cyprus v. Turkey
[GC], §§ 75-81; Loizidou v. Turkey, § 52; Markovic and Others v. Italy [GC], §
54).

155. Un Stat poate fi considerat responsabil pentru violarile drepturilor
Conventiei a persoanelor care sunt pe teritoriul altui Stat dar care s-a constatat
a fi sub autoritatea primului Stat si sub controlul efectuat de agentii sdi care —
fie legal fie ilegal — opereaza pe teritoriul celui de al doilea Stat (Issa and
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Others v. Turkey, § 71; Illich Ramirez Sinchez v. France (dec.); Ocalan V.
Turkey [GC], § 91; Medvedyev and Others v. France [GC], §§ 66-67). Cu
privire la actele avute loc in zona neutrala a Natiunilor Unite: Isaak and Others
v. Turkey (dec.).

156. Pentru teritorii care sunt din punct de vedere legal sunt in jurisdictia
Statului Parte Contractanta dar care nu sunt sub autoritatea/controlul efectiv a
acelui Stat, cererile pot fi considerate incompatibile cu prevederile Conventiei
(An and Others v. Cyprus (dec.)), dar consideratiuni urmeaza a fi luate prin
prisma obligatiilor pozitive statuate de Conventie (a se vedea /lascu and Others
v. Moldova and Russia [GC], §§ 312-313, §§ 333 et seq.). A se vedea de
asemenea Stephens v. Cyprus, Turkey and the United Nations (dec.).

157. Exista si exceptii de la principiul cd prezenta fizica a persoanei pe
teritoriul unui din State Parti Contractante are efectul de plasare a individului
sub jurisdictia Statului respectiv, de exemplu atunci cand Statul gazduieste
conducerea unei organizatii internationale Tmpotriva careia cererea
reclamantului este adresata. Prin sine faptul ca tribunalul international penal isi
are sediul si activeaza in Olanda nu constituie suficient temei pentru atribuirea
acelui Stat a responsabilitatii pentru oricare acte sau omisiuni referitoare la
tribunalul international si cu privire la condamnarea reclamantului (Galic¢ v. the
Netherlands (dec.), si Blagojevi¢ v. the Netherlands (dec.)). Pentru o cerere
impotriva Statului respondent ca locul de sediu permanent al unei organizatii
internationale a se vedea Lopez Cifuentes v. Spain (dec.), §§ 25-26. Pentru
acceptarea unei administratii civile internationale in teritoriul Statului a se
vedea Beri¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina (dec.), § 30.

158. Insasi faptul de participare a Statului la procedurile initiate impotriva
acestuia Intr-un alt Stat prin sine nu conduce la un exercitiu al jurisdictiei
extrateritoriale (McElhinney v. Ireland and the United Kingdom [GC] (dec.);
Treska v. Albania and Italy (dec.); Manoilescu and Dobrescu v. Romania and
Russia (dec.), §§ 99-111).

159. Responsabilitatea Statelor Contractante pentru actiunile persoanelor
private, examinata de obicei sub aspectul de compatibilitatea ratione personae,
poate de asemenea sia depinda de continutul drepturilor persoanei din
Conventie si de extinderea obligatiunilor pozitive inclusa in aceste drepturi (a
se vedea de exemplu, Siliadin v. France, §§ 77-81; Beganovi¢ v. Croatia).
Responsabilitatea Statului poate fi angajata potrivit Conventiei ca urmare a
consimtirii autoritatilor sau acceptiunii actelor private ale indivizilor care
violeaza drepturile declarate de Conventie sau ale altor persoane aflate in
jurisdictia statului (/lascu and Others v. Moldova and Russia [GC], § 318).

160. Curtea de asemenea a statuat principiile care guverncaza
responsabilitatea extrateritoriala pentru arestare si detentie in contextul
extradarii (Stephens v. Malta (no. 1), § 52).
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4. Intrebarile referitoare la o posibild responsabilitate a Statelor Parte
la Conventie cu privire sa actele sau omisiunile in legatura cu
apartenenta la o alta organizatie internationala

161. Conventia nu poate fi interpretata intr-o maniera care ar permite
verificarea de catre Curte a actelor sau omisiunilor Partilor Contractante care
sunt acoperite de Rezolutiile Consiliului de Securitate a Natiunilor Unite sau
care s-au intamplat in timpul misiunilor ONU pentru asigurarea pacii
internationale si securitatii. O astfel de interpretare ar interveni in domeniul de
asigurare a misiunii de baza a Natiunilor Unite (Behrami and Behrami v.
France and Saramati v. France, Germany and Norway [GC] (dec.), §§ 146-
152).

162. Cat priveste deciziile curtilor internationale, Curtea expres a dispus ca
nu are competenta ratione personae de a examina cererile referitoare la
procedurile actuale in fata Tribunalului International Penal pentru fosta
Iugoslavie, care a fost instituit prin Rezolutia Consiliului de Securitate a
Natiunilor Unite (Gali¢c v. The Netherlands (dec.) si Blagojevi¢ v. the
Netherlands (dec.)). Cu privire la concedierea oficialilor prin decizia Inaltului
Reprezentant pentru Bosnia si Hertegovina, al carui autoritate deriva din
Rezolutiile Consiliului de Securitate a Natiunilor Unite a se vedea Beri¢ and
Others v. Bosnia and Herzegovina (dec.), §§ 26 et seq.

163. O pretinsd violare a Conventiei nu poate fi atribuitd Statului
Contractant in baza unei decizii sau masuri adoptate de o organizatie
internationald la care Statul este membru, unde nu a fost constatat sau nici chiar
nu s-a pretins cd protectia drepturilor fundamentale in general acordata de
organizatia internationala in spetd, nu este ,,echivalentd” cu acea oferitd de
Conventie si atunci cand Statul 1n litigiu nu este direct sau indirect implicat in
savarsirea actului contestat (Gasparini v. Italy and Belgium (dec.)).

164. Astfel, Curtea nu a retinut jurisdictia sa ratione personae de examinare
a plangerilor adresate direct impotriva deciziilor cu caracter individual
pronuntate de un organ competent a unei organizatii internationale In contextul
unui litigiu de munca care cade exclusiv in sfera de reglementare a acelei
organizatii cu o personalitate juridica distincta de Statele-membre, atunci cand
acele State nici odata nu au intervenit direct sau implicit in litigiu si nici un act
sau vre-0 omisiune din partea acestora nu ar putea angaja responsabilitatea in
baza Conventiei: Boivin v. 34 Member States of the Council of Europe (dec.) —
litigiu cu caracter individual impotriva Eurocontrol; Lopez Cifuentes v. Spain
(dec.) — proceduri disciplinare in cadrul Comitetului International de Olive, §§
28-29; Beygo v. 46 Member States of the Council of Europe (dec.) — proceduri
disciplinare in cadrul Consiliului Europei. Pentru pretinse violari ale
Conventiei rezultatd din concedierea a unui oficial al Comisiei Europene si
proceduri de apel in fata Curtii de Prima Instanta si Curtii Europene de Justitie:
Connolly v. 15 Member States of the European Union (dec.). Pentru proceduri
in fata Oficiului European de Patentare, a se vedea Rambus Inc. v. Germany
(dec.).

Este educativ sa fie comparate aceste constatdri cu examinarea Curfii a
alegatiilor cu privire la deficiente structurare intr-un mecanism de actiune a
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unei organizatii internationale, careia Statele Parti au transferat o parte din
puterile sale suverane, unde s-a pledat ca protectia drepturilor fundamentale
asiguratd de organizatia nu este ,,echivalentd” cu acea oferitd de Conventie:
Gasparini v. Italy and Belgium (dec.).

165. Curtea adopta atitudine diferitda asupra cazurilor care implicd o
interventie directd sau indirecta din partea Statului in disputa, responsabilitatea
internationala a caruia, prin urmare, urmand a fi angajata (a se vedea
Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi (Bosphorus Airways)
v. Ireland [GC], § 153 — comparand cu Behrami and Behrami v. France and
Saramati v. France, Germany and Norway [GC] (dec.), § 151), de exemplu:

- decizia de a nu Inregistra reclamantul in calitate de persoana cu dreptul de
vot in baza tratatului Comunitatii Europene (Matthews v. the United Kingdom
[GCD);

- aplicarea in privinta reclamantului a legii Franceze in legitura cu
implementarea a unei Directive Comunitare (Cantoni v. France [GC]);

- refuzul de acces la instantele judiciare ale Germaniei (Beer and Regan v.
Germany [GC] si Waite and Kennedy v. Germany [GC]);

- confiscarea pe teritoriul Statului, aplicata de autoritétile sale in baza unui
ordin a ministrului, potrivit obligatiilor juridice izvorate din Dreptul Comunitar
(Bosphorus Airways v. Ireland) (un Regulament Comunitar care insusi a fost
adoptat urmare a Rezolutiei Consiliului de Securitate a ONU - a se vedea §§
153-154);

- demersul din partea unei instante domestice catre Curtea Europeand de
Justitie  (Cooperatieve  Producentenorganisatie van de Nederlandse
Kokkelvisserij U.A. v. the Netherlands (dec.)).

166. Respectiv, in ce priveste Uniunea Europeana, cererile Impotriva unui
Stat-membru vizavi de aplicarea Dreptului Comunitar nu ar fi considerate
neapdrat inadmisibile in baza acestui temei (Bosphorus Airways v. Ireland
[GC], § 137; Matthews v. the United Kingdom [GC], §§ 26-35).

167. Cat priveste cererile aduse direct impotriva institutiillor Comunitatii
Europene, care nu este parte la Conventie, existd o sursd veche persuasiva
pentru a le declara inadmisibile ratione personae (Confédération fran¢aise
démocratique du travail v. the European Communities, alternativ: Statele
membre ale acesteia (a) in comun si (b) individual (dec.); si alte referinte citate
in Bosphorus Airways v. Ireland, § 152; pentru o sursa recenta, Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. v. the
Netherlands (dec.)).

Pozitia a fost, de asemenea, adoptata si in ce priveste Oficiul European de
Patentare (Lenzing AG v. Germany (dec.)).

168. Pentru intrebarea daca responsabilitatea Statului poate fi angajatd in
baza Constitutiei, care este o anexa la un tratat international a se vedea Sejdi¢
and Finci v. Bosnia and Herzegovina [GC], § 30.

B. Incompatibilitatea ratione loci

Articol ubkCe8mdi8t Bi l(a)de admisi bil
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3. Curtea declara inadmisibila orice cerere individuala introdusa in
virtutea art. 34, atunci cand ea considera ca:

a. ea este incompatibila cu dispozitiile conventiei sau ale protocoalelor
sale, ...

Articol ul —-Ga2mp8est elntsa Qur t i i

1. Competenta Curtii acopera toate problemele privind interpretarea si
aplicarea conventiei si a protocoalelor sale, care ii sunt supuse in conditiile
prevazute de art. 33, 34, 46 si 47.

2. In caz de contestare a competentei sale, Curtea hotaraste.

1. Principii

169. Compatibilitatea ratione loci implica ca pretinsa violare a Conventiei
sa fi avut loc in jurisdictia Statului respondent sau nlduntrul teritoriului efectiv
controlat de acesta (Cyprus v. Turkey [GC], §§ 75-81; Drozd and Janousek v.
France and Spain, §§ 84-90).

170. Atunci cand cererile sunt bazate pe evenimente in afara teritoriului
Statului Contractant si atunci cand nu existd nici o legatura intre aceste
evenimente §i vre-o autoritate aflate sub jurisdictia Statului Contractant, aceste
plangeri vor fi respinse drept incompatibile ratione loci cu Conventia. Curtea
trebuie sa se convinga insusi ca are jurisdictia necesara: Bleci¢ v. Croatia [GC],
§§ 65 si 67.

171. Cand cererile se refera la actiuni care au avut loc in afara
teritoriului unui Stat Contractant, Guvernul poate ridica obiectia preliminara
precum ca cererea este incompatibila ratione loci cu prevederile Conventiei
(Loizidou v. Turkey, §§ 55). Astfel de obiectie se va examina in concordanta cu
Articolul 1 din Conventie (pentru scopul conceptului de ,,jurisdictie” in baza
acestui Articol a se vedea Bankovi¢ and Others v. Belgium and 16 Other
Contracting States [GC] (dec.), § 75).

172. Este clar, totusi, cd un Stat va fi responsabil pentru actele
reprezentantilor sale diplomatice si consulare din strdinatate i nici o problema
sub aspectul ratione loci nu poate fi ridicata in relatia cu misiunile
diplomatice (X v. the Federal Republic of Germany (dec.); W.M. v. Denmark
(dec.), § 1 si referintele din aceasta) Ssau cu privire la actele comise pe bordul
unei nave aeriene sau maritime inregistrate in, sau purtitoare de steag al
Statului (Bankovi¢ and Others v. Belgium and 16 Other Contracting States
[GC] (dec.), § 73).

173. Cel putin, o constatare a lipsei de jurisdictie ratione loci nu va elibera
Curtea de la consideratiunea daca reclamantii cad sub jurisdictia unui sau mai
multor alte State Contractante in scopurile Articolului 1 din Conventie (Drozd
and Janousek v. France and Spain, § 90).

Prin urmare, obiectiile precum ca reclamantii nu ar fi sub jurisdictia Statului
respondent, in mod normal, ar fi ridicat in cadrul argumentelor cu privire la
incompatibilitatea plangerii cu principiul ratione personae din Conventie (a se
vedea observatiile Guvernului in Bankovi¢ and Others v. Belgium and 16 Other
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Contracting States [GC] (dec.), § 35; Ilascu and Others v. Moldova and Russia
[GC], § 300; Weber and Saravia v. Germany (dec.)).

2. Cazuri specifice

174. Cu privire la cererile referitoare la teritorii dependente, daca Statul nu
a facut declaratii potrivit Articolului 56 (ex-Articol 63) extinzand aplicarea
Conventiei asupra teritoriilor respective, cererea va fi incompatibila ratione
loci (Gillow v. the United Kingdom, §§ 60-62; Bui Van Thanh and Others v.
the United Kingdom (dec.); Yonghong v. Portugal (dec.). Extensiv aceasta
reguld se aplica si Protocoalelor Aditionale la Conventie (Quark Fishing
Limited v. the United Kingdom (dec.)).

Atunci cand Statul Parte Contractanta a formulat o astfel de declaratie in
baza Articolului 56, o astfel de incompatibilitate nu se va ridica (Tyrer v. the
United Kingdom, § 23).

175. Daca teritoriul dependent devine independent, declaratia in mod
automat devine nula. Cererile ulterioare Tmpotriva Statului metropold vor fi
declarate incompatibile ratione personae (Church of X v. the United Kingdom
(dec.).

176. Atunci cand teritoriul dependent devine parte a teritoriul metropold a
Statului Contractant, Conventia automat se aplica si asupra ex-teritoriului
dependent (a se vedea Hingitaq 53 and Others v. Denmark (dec.)).

B. Incompatibilitatea ratione temporis

ArticolukCe8mdigt Bi l(l@a)de admi si bi l

3. Curtea declara inadmisibila orice cerere individuald introdusa in
virtutea art. 34, atunci cand ea considerd ca:

a. ea este incompatibila cu dispozitiile conventiei sau ale protocoalelor
sale, ...

Articol ul —-Gao2mpsest elntsa Qur { i i

1. Competenta Curtii acopera toate problemele privind interpretarea si
aplicarea conventiei si a protocoalelor sale, care ii sunt supuse in conditiile
prevazute de art. 33, 34, 46 si 47.

2. In caz de contestare a competentei sale, Curtea hotdrdste.

1. Principii generale

177. In conformitate cu regulile generale ale dreptului international
(principiul neretroactivititii tratatelor), prevederile Conventie nu obliga
Partile Contractante in relatia cu orice act sau fapt avut loc sau o situatie care a
incetat pana la data intririi in vigoare a Conventiei in privinta acelei Parti
Contractante (Bleci¢ v. Croatia [GC], § 70; Silih v. Slovenia [GC], § 140;
Varnava and Others v. Turkey [GC], § 130).

178. Jurisdictia ratione temporis acopera numai perioada dupa ratificarea
Conventiei si a Protocoalelor sale de catre Statul respondent. Oricum,
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Conventia nu impune obligatii specifice asupra Statelor Contractante de a oferi
o redresare pentru nedreptatile sau prejudicii cauzate pana la aceasta data
(Kopecky v. Slovakia [GC], § 38).

179. De la momentul ratificari si in continuare, toate pretinse actiuni sau
omisiuni ale Statului urmeaza sa se conformeze cu Conventia si Protocoalele
sale, si faptele subsecvente cad in jurisdictia Curtii chiar daca acestea sunt in
principiu o extensie a unei situatii existente deja (Almeida Garrett,
Mascarenhas Falcao and Others v. Portugal, § 43). Curtea, totusi, poate sa ia
in consideratie faptele anterioare ratificdrii Tn masura In care acestea au creat
situatia extinzand-0 dupa aceastd data sau care ar putea fi relevante unei bune
intelegeri a faptelor avute loc dupa acest moment (Hutten-Czapska v. Poland
[GC], §§ 147-153).

180. Curtea este obligata sa examineze din oficiu propria competenta
ratione temporis si la orice etapa a procedurilor, din momentul in care acesta
este cazul cu privire la jurisdictia Curtii, mai putin importanta este chestiunea
admisibilitatii in sensul strict al acestui din urma termen (Bleci¢ v. Croatia
[GC], § 67).

2. Aplicarea acestor principii

a) Data decisiva in relatia cu ratificarea Conventiei sau acceptarea
jurisdictii a institutiilor Conventiei

181. In principiu, data decisiva valabila pentru aprecierea jurisdictiei in timp
a Curtii este data intrarii in vigoare a Conventiei si a Protocoalelor pentru
Statul Parte Contractanti in spetd (de exemplu a se vedea Silih v. Slovenia
[GC], § 164).

182. Totusi, Conventia in redactia din 1950 a declarat competenta Comisiei
in vederea examinarii plangerilor individuale (Articolul 25) si jurisdictia Curtii
(Articolul 46) dependenta de declaratiile specifice ale Statelor Contractante in
acest aspect. Aceste declaratii puteau fi supuse unor limitdri, in particular
prescriptiilor in timp. Cu privire la Statele care au formulat astfel de declaratii
dupd data ratificarii Conventiei, Comisia si Curtea au acceptat prescriptii
temporare ale jurisdictiei sale in ce priveste faptele din perioada intre
momentul intririi in vigoare a Conventiei si declaratiei relevante (X v. Italy
(dec.); Stamoulakatos v. Greece (no. 1), § 32).

183. Unde nu exista o astfel de prescriptie temporara in declaratia
Guvernului (a se vedea declaratia Frantei din 02 octombrie 1981), institutiile
Conventiei au recunoscut efectul retrospectiv al acceptarii jurisdictiilor sale.
(X v. France (dec.)).

Restrictiile temporare incluse in aceste declaratii raman valabile pentru
determinarea jurisdictiei Curtii in a receptiona plangerile individuale potrivit
Articolului 34 din Conventie in redactia actuald, conform stipularilor
Articolului 6 din Protocolul nr. 11° (Bleci¢ v. Croatia [GC], § 72). Curtea

5 “Atunci cand Inaltd Parte Contractanti a formulat o declaratie de recunoastere a competentei
Comisiei sau a jurisdictiei Curtii potrivit prevederilor Articolelor 25 sau 46 in redactia
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luand 1n consideratie sistemul precedent in intregime, a considerat ca
beneficiaza de jurisdictia din momentul declaratiei de recunoastere a dreptului
la 0 plangere individuala in fata Comisiei, fara a considera perioada de timp
intre declaratia si recunoasterea jurisdictiei Curtii (Cankogak v. Turkey, § 26;
Yorgiyadis v. Turkey, § 24; Varnava and Others v. Turkey [GC], § 133).

b) Fapte instantanee precedente sau subsecvente intrarii in vigoare a
declaratiei

184. Jurisdictia in timp a Curtii urmeaza a fi determinata in relatia la fapte
care ar constitui pretinsa interferentd. In cele din urmi este esential de a
identifica, in fiecare caz particular, timpul exact a pretinsei ingerinte.
Procedand astfel Curtea trebuie sd ia in consideratie simultan faptele asupra
carora reclamantul se plange si scopul dreptului garantat de Conventie pretins a
fi violat (Bleci¢ v. Croatia [GC], § 82; Varnava and Others v. Turkey [GC], §
131).

185. Cand se aplica un astfel de test asupra diferitor decizii judiciare
precedente si subsecvente datei decisive, Curtea va avea in consideratie decizia
finald care prin sine este capabila sa violeze drepturile reclamantului
(Decizia Curtii Supreme de Justitie prin care s-a 1incetat locatiunea
reclamantului in cauza Bleci¢ v. Croatia [GC], § 85; sau hotararea Curtii de
Judet in Mrki¢ v. Croatia (dec.)), desi existau remedii subsecvente care au
rezultat numai in a permite interferenta sa existe (decizia ulterioara a Curtii
Constitutionale prin care s-a mentinut hotdrarea Curtii Supreme, din cauza
Bleci¢ v. Croatia [GC], § 85; sau ambele decizii a Curtii Supreme si a Curtii
Constitutionale din speta Mrkic¢ v. Croatia (dec.)).

Omisiunea ulterioara a utilizarii remediilor institute in scopul
redresarii acelei interferente nu poate plasa o plingere in jurisdictia in
timp a Curtii (Bleci¢ v. Croatia [GC], §§ 77-79). Curtea a reiterat ca instantele
nationale nu sunt chemate sa aplice retroactiv Conventia asupra ingerintelor
care au avut loc pana la data decisiva (Varnava and Others v. Turkey [GC], §
130).

Exemple de cazuri:

186. Interferente avute loc pana la data decisivd si deciziile judiciare
pronuntate dupa aceasta data: Meltex Ltd v. Armenia (dec.).

Ingerinte avute loc dupa data decisiva: Lepojic¢ v. Serbia, § 45; Filipovic v.
Serbia, § 33.

Utilizarea probelor obtinute urmare a relelor tratamente aplicate pana la data
decisiva si deciziile judiciare adoptate dupa acea data: Harutyunyan v. Armenia,
§ 50.

Actiunea de anulare a titlului de proprietate instituitd pana la data decisiva
dar efectiv finalizatd dupa aceasta (Turgut and Others v. Turkey, § 73). Data
finala a anularii titlului de proprietate: Fener Rum Patrikligi (Ecumenical
Patriarchate) v. Turkey (dec.)).

anterioara a Conventiei, cu privire la aspectele reiesite sau faptele avute loc dupa o astfel de
declaratie, aceste restrictii raman valide §i pentru jurisdictia Curtii potrivit acestui Protocol”
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187. A se vedea de asemenea:

- condamnarea reclamantului in absentia de instantele grecesti pana la
declaratia Greciei in baza Articolului 25, fara a considera apeluri formulate
impotriva acelei condamnari dupa acea data (Stamoulakatos v. Greece (no. 1),
§ 33);

- decizia indirectd a Comisiei Electorale Centrale, pana la data ratificarii,
prin care s-a refuzat in satisfacerea demersului reclamantului de a contrasemna
o petitie fara a avea o stampila aplicata in pasaportul sdu, din momentul in care
procedurile in acest sens au fost instituite ulterior acelei date (Kadikis v. Latvia
(dec.));

- concedierea reclamantului de la locul sdu de munca si actiunea civila
adusa de acesta dupa momentul ratificarii, urmatd de decizia Curtii
Constitutionale adoptata dupa acea data (Jovanovié¢ v. Croatia (dec.);

- ordinul ministerial de transferare a conducerii companiei reclamantilor in
favoarea consiliului numit de Ministerul Economiei, astfel lipsindu-le de
dreptul de acces la justitie, din momentul in care Decizia Curtii Supreme de
Justitie de respingere a contestatiei a fost adoptata dupa data decisiva (Kefalas
and Others v. Greece, § 45);

- condamnarea reclamantului dupa data declaratiei relevante potrivit
Articolului 46, in baza declaratiilor jurnalistilor date pana la data respectiva
(Zana v. Turkey, § 42);

- perchezitia in oficiile companiei reclamantului si ridicarea de documente,
desi procedurile ulterioare au avut loc dupa ratificare (Veeber v. Estonia (no. 1),
§ 55); a se vedea de asemenea Kikots and Kikota v. Latvia (dec.).

188. Oricum, daca reclamantul formuleaza o plangere distincta cu privire la
compatibilitatea procedurilor ulterioare cu prevederile unuia din Articole din
Conventie, Curtea poate sa-si asume jurisdictia ratione temporis vizavi de
remediile respective (recursul la Curtea Supremd de Justitie impotriva
ordonantei primei instante de a interzice productia si distribuirea ziarului — a se
vedea Kerimov v. Azerbaijan (dec.)).

189. Testul si criteriile statuate in speta Bleci¢ v. Croatia [GC] sunt de
naturd generald; caracteristici specifice ale unor drepturi, precum acelea incluse
in Articolele 2 si 3 din Conventie urmeaza a fi luate in consideratie atunci cand
criteriile respective se aplica (Silik v. Slovenia [GC], § 147).

3. Situayii specifice

a. violari continue

190. Institutiile Conventiei au acceptat extinderea jurisdictiei sale ratione
temporis asupra situatiilor care implica violari continue izvorate pana la
intrarea in vigoare a Conventiei dar care persista si dupa acea datia (De
Becker v. Belgium (dec.)).

191. Curtea a urmat aceasta abordare in Cateva cazuri referitoare la dreptul
de proprietate:
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- 0 ocupare ilicitd continua de fortele armate a lotului de pamant care a
apartine reclamantilor, fard o compensare (Papamichalopoulos and Others v.
Greece, § 40);

- interdictia de accede la proprietatile in Cipru de Nord (Loizidou v. Turkey,
§§ 46-47);

- omisiunea de achitare a compensatiei definitive constituite in locul
proprietatilor nationalizate (Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo and Others
v. Portugal, § 43);

- imposibilitatea continua pentru reclamant de a redobandi proprietatea si de
a receptiona 0 plata de arenda adecvata pentru chiria casei sale, reiesita din
legile care erau in vigoare pana la ratificarea de Polonia a Protocolului nr. 1
(Hutten-Czapska v. Poland [GC], §§ 152-153).

192. Limitele: De-privarea in sine a unei case sau proprietati private este
in principiu un “act instantaneu” si nu produce o situatie continua de “privare”
in sensul drepturilor in speta (Bleci¢ v. Croatia [GC], § 86 si referinte). Pentru
un caz specific de privare dupa anul 1945 a posesiilor fostului regim a se
vederea referintele citate in Preussische Treuhand GmbH & Co. Kg a. A. v.
Poland (dec.), §§ 55-62.

193. Natura continud a violarii poate fi de asemenea stabilitd in relatia cu
oricare Articol din Conventie (pentru Articolul 2 cu privire la sentinta de
condamnare la moarte a reclamantilor pronuntata pana la data decisiva, a se
vedea /lascu and Others v. Moldova and Russia [GC], §§ 406-408).

b) obligatia procedurala potrivit Articolului 2 de a investiga decesul:
procedurile referitoare la faptele in afara jurisdictiei ratione temporis
a Curtii

194. Obligatia pozitivi de a conduce o investigatie efectiva, in baza
Articolului 2 din Conventie a fost gasita de Curte drept o sarcind detasabila si
care este capabild sa oblige Statul chiar si in situatia In care decesul a survenit
pand la data decisiva. Curtea a formulat un principiu de jurisdictie in timp
asupra conformitatii cu obligatia procedurald potrivit Articolului 2 vizavi de
decesuri avute loc in perioada din afara acelei jurisdictii. Jurisdictia Curtii
acopera actele si/sau omisiunile procedurale avute loc dupa acea data, care fac
obiectul unor exceptii, avand in vedere principiul securitatii raporturilor
juridice (Silih v. Slovenia [GC], §§ 159-167, in special §§ 161-163 — cazul se
referd la un deces care a avut loc pand la data decisiva, dar omisiunile si
neajunsurile efectudrii unei investigatii au avut loc dupa acea data). Pentru ca
obligatiile procedurale impuse de Articolul 2 sa devina aplicabile urmeaza a fi
constatat cd un numdr semnificativ de acte procedurale sa fi fost sau urmau a fi
efectuate dupa ratificarea Conventiei de catre Statul in litigiu. Investigatia
cerutd de Articolul 2, aplicabil sub aspectul sdu procedural, nu constituie un
remediu in sensul Articolului 35.
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¢) Obligatia procedurald in temeiul Articolului 2 de a investiga
disparitiile care au avut loc pana la data critica

195. Obligatia de a investiga disparitii suspicioase este o forma distinctd de
angajament In raport cu obligatia de a investiga decesurile suspecte sau
omuciderile; disparitia nu este un act ,instantaneu”. Prin urmare, obligatia
procedurala, potential, va persista atdt timp cat soarta persoanei disparute nu
este cunoscutd i omisiunea continud de a incepe o investigatie corespunzatoare
va f1 apreciata drept o violare continud, chiar daca si un eventual deces ar putea
fi prezumat (Varnava and Others v. Turkey [GC], §§ 148-149).

d) Obligatia procedurala potrivit Articolului 3

196. Marea Cameri in hotirarea sa Silih v. Slovenia a formulat principiile cu
privire la ,,caracterul distinct” al obligatiilor (§§ 148-163) si in particular doua
criterii aplicabile (§§ 162-163) pentru determinarea daca Curtea ar avea
jurisdictia sub aspectul ratione temporis asupra faptelor referitoare la aspectul
material al Articolelor 2 si 3, plasat in afara jurisdictiei sale atunci cand faptele
asupra aspectului procedural — si anume procedurile ulterioare — se plaseaza cel
putin partial in aceeasi perioada (§ 148 — a se vedea referinte citate).

e) Luarea in consideratie situatiei in fapt precedente

197. Curtea a adoptat o viziune cd ar putea “sa ia in consideratie faptele
precedente ratificarii in masura in care acestea ar putea fi considerate drept
acele care au creat situatia prelungita dupa acea data sau ar putea fi relevante
pentru a intelege faptele care s-au produs dupa acea data decisiva”
(Broniowski v. Poland [GC] (dec.), § 74).

f) Proceduri judiciare pendinte sau detentia

198. O situatie specialda rezulta din plangerile referitoare la durata
procedurilor judiciare (Articolul 6 § 1) care au fost incepute pana la ratificare
dar continue dupd acea datd. Desi jurisdictia sa este limitatd doar asupra
perioadei ulterioare datei decisive, Curtea frecvent a luat in consideratie etapa
procedurilor la ziua de referinta (de exemplu, Humen v. Poland [GC], §§ 58-
59; Foti and Others v. Italy, § 53).

Aceleasi rationamente se aplica si cazurile referitoare la detentia
preventiva (Articolul 5 § 3; Klyakhin v. Russia, §§ 58-59) sau conditiilor de
detentie (Articolul 3) (Kalashnikov v. Russia, § 36).

199. Cu privire la echitatea procedurilor, Curtea ar putea sa examineze
daca deficientele depistate la etapa examinarii judiciare pot fi compensate prin
garantiile procedurale investigarii efectuate pana la data decisiva (Barbera,
Messegué and Jabardo v. Spain, §§ 61 si 84). Procedand astfel judecatorii de la
Strasbourg apreciaza procedurile luate in intregime (a se vedea de asemenea
Kerojdrvi v. Finland, § 41).

200. Plangerea procedurald potrivit Articolului 5 § 5 nu poate cadea sub
jurisdictia in timp a Curtii atunci cand privarea de libertatea a avut loc pana la
intrarea in vigoare a Conventiei (Korizno v. Latvia (dec.)).
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g) Dreptul la compensatii pentru condamnarea ilegala

201. Curtea a declarat precum ca are jurisdictia de a examina plangerea sub
aspectul Articolului 3 din Protocolul nr. 7 atunci cand persoana a fost
condamnatd pana la data decisivda dar condamnarea fiind ulterior anulata
(Matveyev v. Russia, § 38).

D. Incompatibilitatea ratione materia8

ArticolukCe8mddi8t Bi l(@a)de admi si bi

3. Curtea declara inadmisibila orice cerere individuala introdusa in
virtutea art. 34, atunci cand ea considera ca:

a. ea este incompatibila cu dispozitiile conventiei sau ale protocoalelor
sale, ...

Articol ul -Ga2mpsest elntsa Qur t i i

1. Competenta Curtii acopera toate problemele privind interpretarea §i
aplicarea conventiei si a protocoalelor sale, care ii sunt supuse in conditiile
prevazute de art. 33, 34, 46 si 47.

2. In caz de contestare a competentei sale, Curtea hotdrdste.

202. Compatibilitatea ratione materiae cu prevederile Conventiei a unei
cereri sau a capatului de plangere deriva de la competenta in materie a Curtii.
Pentru ca o plangere sa fie compatibila ratione materiae cu Conventia, dreptul
la care face referinta reclamantul trebuie sa fie protejat de Conventie si
Protocoalele sale care sunt in vigoare. De exemplu, cererile sunt inadmisibile
atunci cand acestea se refera la dreptul de eliberare a unui permisiuni de a
conduce autoturisme (X v. Federal Republic of Germany (dec.)), dreptul la
autoapreciere (X v. the Netherlands (dec.)), si dreptul cetatenilor straini de a
obtine resedinta intr-un Stat Parte Contractanta (Perafiel Salgado v. Spain
(dec.)), din momentul in care aceste drepturi, ca atare, nu sunt observate printre
drepturile si libertétile garantate de Conventie.

203. Desi Curtea nu este competentd de a examina pretinse violari ale
drepturilor protejate de alte instrumente internationale, atunci cand Curtea
defineste conceptul termenilor si notiunilor din textul Conventiei, instanta
poate si trebuie sa ia in consideratic elementele dreptului international, altele
decat acelea din Conventie (Demir and Baykara v. Turkey [GC], § 85).

204. Curtea este obligata sa examineze daca are jurisdictia ratione materiae
la fiecare etapd a procedurilor, indiferent de faptul daca Guvernul este sau nu
limitat sa ridice o astfel de obiectie (7anase v. Moldova [GC], § 131).

205. Cererile referitoare la prevederile Conventiei in privinta carora
Statul respondent a formulat o rezerva sunt declarate incompatibile ratione
materiae cu Conventia (a se vedea de exemplu, Kozlova and Smirnova v.
Latvia (dec.)), conditionand ca rezervarea este considerata de Curte ca fiind
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valabila in sensul Articolului 57 din Conventie (pentru o interpretare a
declaratiei invalidate, a se vedea Belilos v. Switzerland).

206. Suplimentar, Curtea nu are jurisdictie ratione materiae intru
examinarea daci Inalta Parte Contractantii s-a conformat obligatiunilor
impuse de una sau mai multe din hotarari ale Curtii. Curtea nu poate retine
plangeri de aceasta natura fara a se substitui in competentele Comitetului de
Ministri a Consiliului Europei, care supravegheaza executarea hotararilor in
virtutea Articolului 46 § 2 din Conventie. Oricum rolul Comitetului de Ministri
nu inseamnd ca masurile luate de un Stat pentru remedierea unei violari
constatate de Curte nu ar putea s ducd la o noua problema nesolutionata de
hotéararea 1n speta si, respectiv sd formeze un obiect al unei noi plangeri in fata
Curtii. (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC],
§ 62). Cu alte cuvinte, Curtea poate retine o plangere care se refera la alegatia
ca redeschiderea procedurilor la nivel national printr-o cale de implementare a
unei din hotararile sale implica o noua violare a Conventiei (Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC], § 62; Lyons v. the
United Kingdom (dec.)).

207. Totusi cele mai multe decizi de inadmisibilitate in temeiul
din Conventie si Protocoalelor sale, in particular Articolul 6 (dreptul la un
proces echitabil), Articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si
familiale, domiciliului si a corespondentei), si Articolul 1 din Protocolul nr. 1
(protectia proprietatii).

1. Conceptul de “drepturi si obligatii cu caracter civil”

Articolul 6 - Dreptul la un procesechitabil
1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil ...

de catre o instantd ... care va hotari fie asupra incalcarii dr ept ur
g

obligatiilor sale cu caracter ci

a) Conditii generale de aplicabilitate a Articolului 6 § 1

208. Conceptul de ,,drepturile si obligatiile cu caracter civil” nu poate fi
interpretat exclusiv prin referinta la legislatia domestica a Statului respondent;
acesta este un ,,concept autonom” derivat din Conventie. Articolul 6 § 1 din
Conventie se aplicd indiferent de statutul partilor, caracterul legislatiei care
guverneaza cum litigiu ar fi trebuit sa fie apreciat si fara a lua In consideratie
natura autoritatii competente in speta (Georgiadis v. Greece, § 34).

209. Totusi, principiul conceptelor autonome continut in Conventie trebuie
sa fie interpretat in lumina conditiile actuale si nu ofera Curtii posibilitatea de a
interpreta Articolul 6 § 1 in sensul precum ca adjectivul ,,civile” (cu limitarile
pe care acest adjectiv le plaseaza asupra categoriilor ,,drepturile si obligatiile”
aplicabile pentru acel Articol) de parcad nu ar fi prezent in text (Ferrazzini v.
Italy [GC], § 30).
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210. Aplicabilitatea Articolului 6 § 1 sub aspect civil in primul rand depinde
de existenta unui litigiu. In al doilea rand, litigiu trebuie si se refere la
»drepturi si obligatii” care, cel putin justificativ, ar putea sa fie considerate ca
fiind recunoscute potrivit legislatiei nationale. In cele din urma aceste ,,drepturi
si obligatii” urmeaza sa fie ,,civile” in sensul Conventiei, chiar daca Articolul 6
prin sine nu defineste un continut specific al acestora in sisteme de drept ale
Statelor Contractante.

b) Notiunea de ,litigiu”

211. Cuvantului ,,litigiu” (in Franceza ,,contestation”; in Engleza ,,diSpute”7)
urmeaza a fi mai degraba inteles in substanta sa decat pur formal (Le Compte,
Van Leuven and De Meyere v. Belgium, § 40).

212. ,,Litigiu” trebuie sa fie unul real si de o natura serioasa (Sporrong and
Lonnroth v. Sweden, § 81). Acest concept, spre exemplu, exclude procedurile
civile initiate Tmpotriva administratiei penitenciare in baza simplului fapt al
existentei in locul de detentie a persoanelor HIV-infectate (Skorobogatykh v.
Russia (dec.)). De asemenea, Curtea a decis ca un ,,litigiu” ar fi real intr-un caz
unde procurorul a formulat un recurs, care a constituit parte integrantd a
procedurilor in care reclamantul a intervenit in calitate de parte civila intru
obtinerea compensatiei (Gorou v. Greece (no. 2), § 35).

213. Litigiu poate sa se refere nu numai la existenta ca atare a dreptului dar
s1 asupra manierei si scopului in care acesta ar fi trebuit sd fie exercitat
(Benthem v. the Netherlands, § 32). Litigiu ar putea sa priveasca si chestiuni de
fapt.

214. Rezultatul procedurilor trebuie s fie direct decisiv asupra dreptului n
spetd. Respectiv o conexiune subtild sau consecinte indirecte nu sunt destule
pentru a implica prevederile Articolului 6. De exemplu, Curtea a gasit ca
procedurile de contestare a legalitafii extinderii valabilitatii licentei unei statii
de producere a energiei nucleare nu se conformeaza scopului Articolului 6 § 1
deoarece conexiunea intre decizia de prelungire in speta si dreptul la protectia
vietii, integritatii fizice si a proprietatii a fost ,,mai mult decat subtild si
distanta”, reclamantii nereusind sa demonstreze cum dansii ar fi fost personal
afectati de riscul expunerii care ar fi fost nu numai special dar si iminent in cele
din urma (Balmer-Schafroth and Others v. Switzerland, § 40; a se vedea din
cele mai recente, Sdruzeni Jihoceske Matky v. the Czech Republic (dec.)).
Similar, procedurile care au fost initiate de doi functionari publici intru
contestarea numirii unuia din colegii sai intr-un post, ar putea avea efecte
indirecte asupra drepturilor sale cu caracter civil (in special numirea lor
personald — a se vedea Revel and Mora v. France (dec.)).

" Nota traducdtorului. Citarea cuvantului in traducere din Englezi nu este continuti in textul
original. Totusi, pentru a crea o viziune mai clara si pentru a respecta spiritul textului original,
precum si a metodei de interpretare aplicate deseori de Curte (interpretarea lingvistica dualista
prin aprecierea conceptului reiesind din ambele versiuni ale Conventiei Engleza si Franceza) s-
a considerat necesar de a include si versiunea Engleza a notiunii.
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215. In contrast, un caz referitor la constructia unui baraj in rezultatul caruia
s-ar putea inunda comuna reclamantilor (Gorraiz Lizarraga and Others v.
Spain, § 46) si un caz despre permisiunea folosirii cianurarii intr-0 mina de aur
langa domiciliul reclamantilor (7askin and Others v. Turkey, § 133) cad sub
domeniul de aplicare a Articolului 6 § 1. Mai recent, intr-o speta cu privire la
contestatia depusd de o asociatie ecologica pentru o revizuire judiciara a
autorizatiei de planificare, Curtea a constatat cd a existat suficienta legatura
intre litigiu si drepturile reclamate de persoana juridica, in particular avand in
vedere statutul asociatiei In cauza si a fondatorilor sdi, precum si luand in
consideratie scopul urmarit care a fost limitat in substantd si in domeniu.
(L'Erabliere A.S.B.L. v. Belgium, §§ 28-30).

¢) Existenta unui drept litigios in dreptul domestic

216. Articolul 6 nu include continutul calificativ pentru un ,,drept” din
sistemul Statelor Parti Contractante si, in principiu, Curtea trebuie sa priveasca
in legislatia nationald pentru a determina dacd dreptul existd. Curtea poate
decide cd un drept, precum dreptul la viatd, sandtate, mediul Inconjurator
sandtos i respectarea proprietatii sunt recunoscute in dreptul domestic
(Athanassoglou and Others v. Switzerland [GC], § 44).

217. Dreptul in spetd trebuie sa aiba o baza legald in legislatia nationala.
Curtea nu poate, prin metoda de interpretare a Articolului 6 § 1, sd creeze un
oricare drept civil material care nu ar fi avut un temei legal in Statul respectiv
(Fayed v. the United Kingdom, § 65).

218. Totusi, circumstanta daca are oare o persoana o pretentie actionabild sa
nu, pe buna dreptate, poate depinde nu numai de continutul al unui drept civil
cum acesta ar putea fi definit in legea nationald dar si asupra existentei
impedimentelor de ordin procedural, sau a altor limitari, care restrictioneaza
inaintarea unor potentiale pretentii in fata unei instante. In cele din urma cauze
Articolul 6 § 1 din Conventie poate fi gasit aplicabil (Al-Adsani v. the United
Kingdom [GC], §§ 48-49; Fogarty v. the United Kingdom [GC], § 25). in
principiu, cu toate acestea, Articolul 6 nu poate fi aplicat asupra unor exceptii
sau restrictii materiale ale dreptului existent in legea domestica (Roche v. the
United Kingdom [GC], § 119).

219. Judecand daca un drept este ,,civil” si cum de clasificat restrictia
acestuia, ca fiind materiala sau procedurala, de la inceput trebuie sa fie luate in
consideratie prevederile legislatiei nationale si cum instantele nationale le
aplica si le interpreteaza (Masson and Van Zon v. the Netherlands, § 49). Este
necesar de a privi in afara aparentelor, examindnd cum legislatia nationala
calificd o restrictie particulard, concentrandu-se asupra realitatilor (Van
Droogenbroeck v. Belgium, § 38). In cele din urmi, o decizie definitivd a
instantei nu trebuie in mod necesar sd priveze plangerile reclamantilor de
caracterul sau disputabil (Le Calvez v. France, § 56). De exemplu, limitarile
unei revizuiri judiciare asupra unui act de politica externa (bombardamentele
NATO 1in Serbia) nu poate sa conduca, respectiv, la caracterul indiscutabil al
plangerilor reclamantilor impotriva Statului, din momentul in care instantele
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erau chemate sa decida asupra problemei in prima instanta (Markovic and
Others v. Italy [GC], §§ 100-02).

220. Aplicand distinctia intre limitari in substanta si interdictiile procedurale
potrivit acestor criterii, Curtea, de exemplu a recunoscut ca parte din domeniu
al Articolului 6 § 1 actiunile civile pentru acte de neglijenta inaintate impotriva
politiei (Osman v. the United Kingdom) sau impotriva autoritatilor
administratiei publice locale (Z and Others v. the United Kingdom [GC])
considerand totodatd daca o limitare particulara (exceptare de la urmarire
penald sau imunitate) a fost proportionald din punctul de vedere al prevederilor
Articolului 6 § 1. In altd ordine de idei Curtea a dispus ci excluderea Regald de
la raspunderea civilda a membrilor fortelor armate a derivat dintr-o restrictie
substantiva si legea domestica, respectiv, nu a recunoscut un ,,drept” in sensul
acordat de Articolul 6 § 1 din Conventie (Roche v. the United Kingdom [GC], §
124).

221. Reclamantii trebuie sa posede o pretentie solida asupra drepturilor
recunoscute de legislatia nationala. Curtea a acceptat ca asociatiile la fel se
califica ca subiecte pentru protectia Articolului 6 § 1 daca acestia urmaresc sa
li se recunoasca anumite drepturi si interese ale membrilor sdi (Gorraiz
Lizarraga and Others v. Spain, § 45) sau chiar in situatia unor drepturi pe care
le pretind in calitate de o persoana juridica (cum ar fi dreptul la ,,publicitatea”
informatiei si de participare la adoptarea deciziilor referitoare la mediu ambiant
— a se vedea Collectif national d’information et d’opposition a ['usine Melox —
Collectif Stop Melox et Mox v. France (dec.), sau atunci cand actiunea
asociatiei nu poate fi apreciata drept actio popularis (a se vedea L'Erabliere
A.S.B.L. v. Belgium).

222. Acolo unde legislatia stabileste conditii cu privire la ocuparea de
functii sau profesii, un candidat care le satisface are dreptul de a fi admis in
functie sau profesie (De Moor v. Belgium, § 43). De exemplu, daca un
reclamant are un caz litigios precum cad el ar intruni conditiile legale pentru a fi
inregistrat in calitate de medic, Articolul 6 se aplica (Chevrol v. France, § 55; a
se vedea in contrar, Bouilloc v. France (dec.)). In toate cazurile atunci cand
legalitatea procedurilor referitoare la dreptul civil este contestabild printr-un
remediu judiciar pe care reclamantul I-a folosit, urmeaza a se conclude precum
ca a avut loc un , litigiu” referitor la un ,,drept cu caracter civil” chiar daca si s-
ar fi in eventualitate constatat ca reclamantul nu a intrunit conditiile legale
(dreptul de a continua practica medicala pe care reclamantul a transferat-o in
afara tarii, a se vedea Kok v. Turkey, § 37).

d) Natura “Civila” a dreptului

223. Pentru a aprecia daca este oare sau nu un drept de naturd civild in
viziunea Conventiei este necesar sa se faca referinta la continutul substantiv si
efectele dreptului — si nu la clasificarea lui juridica — potrivit dreptului national
a Statului in spetd. In exercitarea functiei sale de supraveghere Curtea trebuie
sa ia in consideratie, de asemenea, obiectul Conventiei si scopurile sale,
precum si sistemele juridice ale altor State Parti Contractante (Konig v.
Germany § 89).
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224. In principiu, aplicabilitatea Articolului 6 § 1 asupra litigiilor intre
indivizi care sunt clasificate drept civile 1n legislatia domestica este
incontestabila pentru Curte (cu privire la situatia de distinctie judiciarda a se
vedea Airey v. Ireland, § 21).

e) Natura privata a dreptului: dimensiunea pecuniara

225. Curtea apreciaza procedurile, incluzandu-le in obiectul de reglementare
a Articolului 6 § 1, care, in legislatia nationala, sunt calificate de ,,drept public”
si ale caror rezultate sunt decisive pentru drepturile si obligatiile cu caracter
privat. Astfel de proceduri pot, printre altele, sa priveasca permisiunea vanzarii
unui teren (Ringeisen v. Austria, § 94), deschiderea unei clinici private (Konig
v. Germany, §§ 94-95), autorizatia de constructie (a se vedea, inter alia,
Sporrong and Lonnroth v. Sweden, § 79), proprietatea si uzul a unei cladiri
religioase (Sambdata Bihor Greco-Catholic Parish v. Romania, § 65),
permisiunea administrativa in conexiune cu conditiile de a exercita o profesie
(Benthem v. the Netherlands, § 36) sau licenta de vanzare a bauturilor
racoritoare alcoolice (Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, § 43). Pe aceleiasi
temeiuri Articolul este aplicabil si procedurilor disciplinare tinute in cadrul
organizatiilor de liberi-profesionisti atunci cand dreptul de a practica o profesie
este sub semnul intrebarii (Le Compte, Van Leuven and De Meyere v.
Belgium), o actiune cu privire la neglijenta impotriva Statului (X v. France), o
actiune in contencios administrativ cu privire la anularea unei decizii care
afecteaza drepturile reclamantului (De Geouffre de la Pradelle v. France),
proceduri administrative referitoare la interdictia de a pescui in fluviile care
apartin reclamantilor (Alatulkkila and Others v. Finland, § 49) si procedurile
pentru castigarea unui tender in care un drept civil — precum ar fi un drept de a
nu fi discriminat pe motivul religios sau opiniei politice la oferta publica — este
in joc (Tinnelly & Sons Ltd and Others and McElduff and Others v. the United
Kingdom, § 61; a se vedea a contrario I.T.C. v. Malta (dec.)).

226. Articolul 6 § 1 este aplicabil si actiunii civile Tnaintate n cadrul
procedurilor penale (Perez v. France [GC], §§ 70-71), exceptand cazul cand
aceasta este adusd doar in calitate de razbunare privatd sau in scopuri exclusiv
punitive (Sigalas v. Greece, § 29). Conventia nu confera nici un drept, ca atare,
de a vedea persoane terte urmarite penal sau condamnate pentru comiterea
infractiunii. Pentru a intra in domeniul de aplicare a Conventiei acest drept
trebuie sd fie indisolubil legat de dreptul victimei de a pune in miscare o
actiune civild in dreptul national, chiar dacd acesta urmareste o reparare
simbolica a prejudiciului sau doar pentru a proteja un drept civil cum ar fi
»dreptul la reputatie” (a se vedea Perez v. France [GC], § 70; a se vedea de
asemenea Gorou v. Greece (n° 2), § 24). Prin urmare, Articolul 6 se aplica si
procedurilor cu implicarea unor plangeri partial-civile din momentul in care
petentul se alaturd in calitate de parte civila, pana cand ultimul isi retrage
pretentiile in mod neechivoc.

227. Articolul 6 § 1 de asemenea este aplicabil si actiunii civile intru
compensarea pentru rele tratamente pretinse a fi comise de agentii statului
(Aksoy v. Turkey, § 92).
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f) Aplicabilitatea extensiva asupra altor feluri de dispute

228. Curtea a constatat ca Articolul 6 § 1 este aplicabil si disputelor
referitoare la aspecte sociale, inclusiv si proceduri despre concedierea
angajatului dintr-o firma privata (Buchholz v. Germany), proceduri privitoare la
acordarea de asigurari sociale (Feldbrugge v. the Netherlands) sau acele cu
privire la acordare de asistenta medicala, chiar si gratis (Salesi v. Italy), si la fel
proceduri referitoare la contributii de asigurare sociale obligatorii (Schouten
and Meldrum v. the Netherlands). in aceste cazuri Curtea a luat atitudine
precum ca aspectele de drept privat predomind asupra dreptului public.
Suplimentar Instanta a retinut ca ar exista similitudini intre prerogativa la 0
asistentad financiard medicald si prerogativa de a receptiona compensatia pentru
persecutia nazista din partea unei fundatii juridice private (Wos v. Poland, §
76).

229. Disputele referitoare la functionari publici, in principiu, cad sub
incidenta Articolului 6 § 1. In hotararea Pellegrin (Pellegrin v. France [GC],
§§ 64-71) Curtea a adoptat un criteriu ,,functional”. O noud abordare Curtea a
decis sa o aplice in hotararea Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC], §§
50-62. Actualmente principiul este acela ca va exista o prezumgie ca Articolul 6
se aplica, si va fi de sarcina Guvernului respondent sa demonstreze, in primul
rand, ca un reclamant-functionar nu are dreptul la acces la un tribunal potrivit
dreptului national si, in al doilea rand, cd excluderea drepturilor in baza
Articolului 6 pentru functionarii publici este justificatd. Dacad reclamantul,
potrivit legislatiei nationale, are dreptul la o instantd, Articolul 6 se aplica
(chiar si pentru ofiterii militari activi si pretentiile sale in fata tribunalelor
militare, a se vedea Pridatchenko and Others v. Russia, § 47). In ce priveste al
doilea criteriu, care obligd Statele de a dovedi ca obiectul material al litigiului
este legat de exercitarea competentelor de Stat sau acesta pune in discutie o
obligatie intre functionarul public si Stat. Respectiv, in principiu nu poate fi
justificatd excluderea de sub protectia Articolului 6 a litigiilor ordinare de
munca, precum acelea referitoare la salarii, asistente financiare sau prerogative
similare, in temeiul naturii speciale a relatiei intre un anumit functionar si
Statul 1n spetd (a se vedea de exemplu un litigiu referitor la prerogativa
efectivului politienesc la o asistenta financiara speciala Vilho Eskelinen and
Others v. Finland [GC]). Recent, in lumina criteriilor statuate prin hotararea
Eskelinen, Curtea a declarat Articolul 6 § 1 aplicabil procedurilor pentru o
concediere inechitabild a unui angajat al Ambasadei (o secretara si un operator
tehnic din ambasada Poloniei, a se vedea Cudak v. Lithuania [GC], §§ 44-47),
asupra procedurilor referitoare la dreptul de a obtine un post de asistent
parlamentar (Savino and Others v. Italy), si cu privire la proceduri disciplinare
in privinta unui judecator (Olujic v. Croatia).

230. Disputele constitutionale, de asemenea pot cddea 1in limitele
aplicabilitdfii Articolului 6 daca procedurile constitutionale au un rol decisiv
asupra solutiei Intr-un litigiu (despre un drept ,,civil”’) in fata instantelor de
drept comun (Ruiz-Mateos v. Spain).

231. In final, Articolul 6 este de asemenea aplicabil si altor cauze, de natura
mai putin materiala, cum ar fi acele ecologice, unde litigiile pot implica
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drepturile la viatd, sanatate sau la un mediu ecologic sanatos (7askin and
Others v. Turkey); educatia copiilor (McMichael v. the United Kingdom);
dreptul la libertate (Laidin v. France (no. 2)), restrictii a drepturilor detinutilor
(de exemplu litigiile referitoare la restrictii impuse detinutilor urmare a plasarii
acestora in penitenciare cu un inalt regim de securitate, a se vedea Enea v. Italy
[GC], §§ 97-107; sau proceduri disciplinare care au avut ca rezultat
restrictionarea vizitelor membrilor familiei detinutului, a se vedea Giilmez v.
Turkey, § 30); dreptul la reputatie (Helmers v. Sweden, § 27); dreptul la acces
la documente administrative (Loiseau v. France (dec.)) si in cele din urma
dreptul la continuarea studiilor superioare (Emine Ara¢ v. Turkey, §§ 18-25).
Aceastd extindere permite Curtii sd priveasca elementul civil al Articolului 6
drept acoperind nu numai drepturile patrimoniale dar si acele nepatrimoniale
sau personal-nepatrimoniale.

g) Aspecte excluse

232. Doar unica circumstanta ca in substanta litigiul este unui pecuniar nu
este de ajuns pentru a atrage aplicabilitatea Articolului 6 § 1 sub aspectul sau
civil (Ferrazzini v. Italy [GC], § 25).

233. Cazuri excluse de la aplicabilitatea Articolului 6 includ proceduri
fiscale: cazuri fiscale incd mai formeaza partea substantiald a prerogativelor
autoritagilor publice, ramanand predominante relatii in natura sa publice,
stabilite intre platitorul de taxe si restul comunitatii (Ferrazzini v. Italy [GC], §
29). In mod similar raman a fi excluse proceduri cu privire la restrictii vamale
si cu privire la plata obligatiilor si taxelor vamale (Emesa Sugar N.V. v. the
Netherlands (dec.)).

234. Aceleasi rationamente se aplicd in domeniu de imigrari, asupra
procedurilor de acordare a refugiului politic sau deportari (aplicarea la
eliberarea unui ordin de anularea deciziei de deportare: Maaouia v. France
[GC] § 38; extradarea: Perafiel Salgado v. Spain (dec.); actiunea pentru
compensarea prejudiciilor a unui refugiat pentru refuzul de acordarea a
refugiului: Panjeheighalehei v. Denmark (dec.), indiferent de posibile
Dreptul de a detine pasaport sau dreptul la cetdtenie nu sunt drepturi civile
incluse in continutul Articolului 6 (Smirnov v. Russia (dec.)).

Oricum, dreptul unui cetatean strain de a aplica pentru autorizatia de munca
ar putea cadea 1n sfera Articolului 6, cat pentru angajator asa si pentru angajat,
chiar daca potrivit legislatiei domestice angajatul nu are locus standi pentru a o
cere si se prevede precum ca acesta ar fi doar un simplu impediment procedural
care nu afecteazd substanta dreptului (Jurisic and Collegium Mehrerau v.
Austria, §§ 54-62).

235. Potrivit hotararii Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC], litigiile
cu privire la functiile publice nu cad in sfera de aplicabilitate Articolului 6
atunci cand se observa doud din criterii statuate (a se vedea mai sus § 229).
Acesta este cazul unui militar eliberat din serviciu pe motive de disciplina care
nu a fost in posibilitate sd conteste hotdrarea in fata instantelor din momentul in
care o obligatie speciala existentd intre reclamant si Stat a fost contestata
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(Sukiit v. Turkey (dec.)). Aceleasi rationamente se aplica si asupra reintegrarea
unui judecator in postul sau dupa resignarea lui (Apay v. Turkey (dec.)).

236. In final, drepturile politice precum dreptul de a fi ales si de a asi pastra
mandatul (Pierre-Bloch v. France, § 50), dreptul la pensie a unui ex-
parlamentar (Papon v. France (dec.)), sau dreptul unui partid politic de asi
mentine activitatile sale politice (Refah Partisi (The Welfare Party) and Others
v. Turkey (dec.)) nu pot fi considerate in calitate de drepturi civile in sensul
articolului 6 § 1 al Conventiei. Similar, procedurile in care unui ONG,
participant in calitate de observatori la alegerilor, i s-a refuzat accesul la
documente care nu priveau organizatia reclamanta, au decdzut din sfera de
aplicabilitate a Articolului 6 § 1 (Geraguyn Khorhurd Akumb v. Armenia

(dec.)).

h) Aplicabilitatea Articolului 6 asupra procedurilor secundare celor
de bazia

237. Proceduri preliminare, precum acelea referitoare la dispunerea de
masuri interimare precum ar fi o interdictie judiciard, de obicei nu au fost
considerate drept acelea referitoare la ,hotarare” asupra drepturilor si
obligatiilor civile si respectiv nu fac parte din domeniul de protectie oferit de
prevederile Articolului 6 (a se vedea, inter alia, Verlagsgruppe News GMBH v.
Austria (dec.); si Libert v. Belgium (dec.)). Oricum, Curtea recent s-a distantat
de la jurisprudenta sa anterioard si a adoptat o alti abordare. in Micallef v.
Malta [GC], §§ 83-86, Curtea a stabilit ca aplicabilitatea Articolului 6 la
misurile interimare va depinde de indeplinirea a catorva conditii certe. In
primul rand, dreptul in litigiu in ambele situatii trebuie sa fie unul ,,civil” in
sensul Conventiei. In al doilea rand, natura masurilor interimare, obiectul
acestora si scopul, dupa cum si efectele asupra dreptului in spetd urmeaza sa fie
minutios examinate. Ori de Cate ori 0 masura interimard ar putea fi considerata
ca fiind una decisiva pentru determinarea dreptului sau obligatiei in spetd,
indiferent de durata cat a fost in vigoare, Articolul 6 va fi aplicabil.

238. Proceduri conexe civile si penale. Daca dreptul domestic al unui Stat
prevede proceduri constituite din doua etape — in prima din care instanta decide
asupra admiterii actiunii In principiu si in a doua faza cuantumul prejudiciului
este fixat — este rezonabil, in sensul Articolului 6 § 1 din Conventie, de a
considera dreptul civil ca fiind nedeterminat pana la momentul cand se va
decide asupra cuantumului exact al acestuia: determinarea unui drept implica
nu numai solutia asupra existentei acestuia, dar si asupra scopului si manierei
in care acesta ar putea fi exercitat, fapt care desigur include si aprecierea
prejudiciului (Torri v. Italy, § 19).

239. Executarea hotararilor judecatoresti. Articolul 6 § 1 din Conventie
se aplica in toate fazele procedurilor cu privire la ,,...hotari(re) ... asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...”, fara a exclude si
stadiile ulterioare adoptarii unei hotarari judiciare cu privire fondul cauzei.
Executarea unei hotarari adoptatd de orice instantd urmeaza a fi considerata
astfel ca fiind o parte integranta a unui ,,proces” in sensul Articolului 6 (a se
vedea Hornshy v. Greece, § 40). Indiferent daca Articolul 6 este sau nu
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aplicabil procedurilor initiale, un titlu executoriu prin care se definesc
drepturilor civile nu trebuie in mod necesar sa rezulte din proceduri asupra
carora Articolul 6 este aplicabil (a se vedea Buj v. Croatia, § 19). Un exequatur
a unei confiscari judiciare dispuse de o instantd strdind cade in domeniul de
aplicare a Articolului 6, doar in ce priveste aspectul sau civil (Saccoccia v.
Austria (dec.)).

240. Demersuri de redeschidere a procedurilor. Articolul 6 nu este
aplicabil procedurilor cu privire la demersuri intru redeschiderea procedurilor
civile finalizate printr-o hotarare judecatoreasca (a se vedea Sablon v. Belgium,
§ 86). Acest rationament se aplica si asupra procedurilor de revizuire dupa ce
Curtea a constatat o violare a Conventiei (a se vedea Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC],§ 24).

2. Notiunea de ,,acuzatie penala”

Articolul 6 - Dreptul la un procesechitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil ...
de catre o instanta ... care va hotari fie asupra incalcarii ...fie asupra
temeiniciei oricareia C U Z a t |indrepmte impotie sa.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pand
ce Vinovatia sa va fi legal stabilita.

a) Principii generale

241. Conceptul de ,acuzatie penald” este o nofiune ,,autonoma”,
independentd de calificarea adoptatd de sistemele de drept nationale ale
Statelor Contractante (Adolf v. Austria, § 30).

242. Conceptul ,,acuzatie” urmeaza a fi subinteles in sensul conferit
acestuia de Conventie. Astfel, acesta poate fi definit ca o ,,notificare oficiald
adusa unui individ de catre o autoritate competentd despre pretinsa comitere a
unei fapte penale”; definitia care de asemenea corespunde si testdrii daca
»situatia (suspectului) a fost esentialmente afectata” (a se vedea, de exemplu
Deweer v. Belgium, §§ 42 si 46, si Eckle v. Germany, § 73). Astfel, de exemplu
declaratiile date de o persoana in cadrul unui control al politiei rutiere, fara a fi
informat despre motivele pentru care acesta a fost chestionat sau despre natura
cauzei si despre orice suspiciune impotriva sa, sau fara a fi preintdimpinat ca
declaratiile sale ar putea fi utilizate impotriva lui, ,,esentialmente au afectat”
situatia acestuia chiar dacd acesta nu a fost oficial acuzat de comiterea a
vreunei fapte penale (Aleksandr Zaichenko v. Russia, § 43).

243. Cu privire la autonomia conceptului ,,penal”, Conventia nu se opune
tendintei de ,,umanizare” a Statelor Contractante. Oricum, faptele calificate
drept unele ,,comune” urmare a de-criminalizdrii pot continua sd ia parte din
conceptul de ,,faptd penald”. A lasa Statelor discretia de a exclude aceste fapte
ar putea conduce la unele rezultate incompatibile cu obiectul si scopurile
Conventiei (a se vedea Oztiirk v. Germany, § 49).

244. Punctul de plecare pentru aprecierea aplicabilitatii aspectului penal al
Articolului 6 din Conventie se bazeaza pe criteriile marcate in Engel and
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Others (Engel and Others v. the Netherlands, §§ 82- 83): (1) calificarea in
dreptul national; (2) natura faptei; (3) severitatea sanctiunii care poate fi
aplicatd persoanei.

245. Primul criteriu este unul de o importanta relativa si serveste doar ca
un element de referintd. Daca legea domesticd calificd fapta ca fiind una
penali, atunci acest criteriu va fi unul decisiv. In caz contrar Curtea va privi in
afara calificarilor din dreptul national si va examina 1n substanta caracterul real
a procedurilor 1n litigiu.

246. In abordarea celui de al doilea criteriu, care este considerat mult mai
important (Jussila v. Finland [GC], § 38), urmatorii factori pot fi luate in
consideratie:

— este oare norma juridicd In spetd indreptatd in principal asupra unei
categorii specifice de persoane sau aceasta este de natura general obligatorie
(Bendenoun v. France, § 47);

— au fost oare procedurile instituite de un organ public cu competente de
ocrotire a normelor de drept (Benham v. the United Kingdom [GC], § 56);

— are oare norma juridicid un efect punitiv si efect preventiv (Oztiirk v.
Germany, § 53; Bendenoun v. France, § 47);

— este oare aplicarea sanctiunii dependentd de constatarea culpabilitatii
(Benham v. the United Kingdom [GC], § 56);

— cum proceduri comparabile sunt calificate in alte State-membre ale
Consiliului Europei (Oztiirk v. Germany, § 53);

— circumstanta ca fapta nu conduce inevitabil la inregistrarea de antecedente
penale ar putea fi semnificativd dar nu decisiva, din momentul in care acest
element, de obicei, constituie o reflectie a calificarii domestice (Ravnsborg v.
Sweden, § 38).

247. Cel de al treilea criteriu este determinat de referinta la o potentiala
sanctiune maxim aplicabila si prevazuta de legea relevanta (Campbell and Fell
v. the United Kingdom, § 72; Demicoli v. Malta, § 34).

248. Al doilea si cel al treilea criteriu statuate in Engel and Others v. the
Netherlands, sunt alternative si nu necesar cumulative; pentru a deveni
aplicabil Articolul 6 este de ajuns ca fapta in spetd sd fie de natura sd fie
atribuitd notiunii de ,,penal” in viziunea Conventiei, ori fapta sa conduca la o
sanctionare a persoanei care prin natura sa si nivelul de severitate face parte din
sfera ,,penalului” (Oztiirk v. Germany, § 54; Lutz v. Germany, § 55). O
abordare cumulativa poate, oricum, si fie aplicata atunci cand analiza
fiecarui criteriu nu conduce la o concluzie clara asupra existentei unei acuzatii
penale (Bendenoun v. France, § 47).

249. Folosind conceptele de ,acuzatie penald” si ,acuzat(@) de o
infractiune”, cele trei paragrafe ale Articolului 6 se refera la situatii identice.
Prin urmare, testul cu privire la aplicabilitatea Articolului 6, sub aspectul sau
penal, este acelasi pentru cele trei paragrafe.

b) Aplicarea principiilor generale

Proceduri disciplinare
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250. Faptele de incélcare a disciplinei militare, rezultdnd intr-o pedeapsa
pentru o abatere disciplinara cu o duratd de cateva luni, cad in domeniul de
aplicare a Articolului 6 din Conventie, sub aspectul sau penal (Engel and
Others v. the Netherlands, § 85). Viceversa, arestul pentru doud zile a fost
retinut ca fiind o perioada de scurta durata pentru a apartine ,,dreptului penal”
(Engel and Others v. the Netherlands, § 85).

251. Articolul 6 din Conventie este cu certitudine aplicabil si procedurilor in
fata tribunalului militar (Findlay v. the United Kingdom, § 69).

252. Cat priveste proceduri disciplinare clasice, de muncd, intrebarea
ramane deschisd din momentul in care Curtea a considerat cd nu este necesar
de a hotari asupra acestui aspect, concluzionand ca procedurile ar fi calificate,
mai degraba, sub aspectul civil (Albert and Le Compte v. Belgium, § 30). In
cazul procedurilor disciplinare rezultate in demisia unui functionar public,
Curtea a gasit cd astfel de proceduri nu au fost unele ,,penale” in sensul
Articolului 6, din momentul in care autoritatile domestice au reusit sa tina
deciziile sale intr-o sfera pur administrativa (Moullet v. France (dec.)).

253. Desi fiind ,,corespunzator rezervat” in ce priveste aspectul cu privire la
regimul de detentie si asupra procedurilor speciale disciplinare din detentie,
Articolul 6 poate fi aplicat asupra faptelor de incilcare a disciplinei din
detentie, din considerentul cd natura acuzatiilor, calitatea si severitatea
sanctiunilor (acuzatii de amenintare cu omor a unui ofiter de probatiune si
ultraj asupra unui ofiter al penitenciarului, rezultat in suplinirea cu patruzeci si
sapte de zile a detentiei in cauza Ezeh and Connors v. the United Kingdom
[GC], § 82; si viceversa, a se vedea Stiti¢ v. Croatia, §§ 51-63, unde Articolul 6
nu a fost gasit ca fiind aplicabil procedurilor disciplinare care au rezultat intr-0
pedeapsa de sapte zile de detentie solitara si restrictii de circulatie a
reclamantului in interiorul penitenciarului pentru o perioada de trei luni de zile,
fara a fi prelungit termenul general de pedeapsa privativa de libertate).

254. Oricum, procedurile privitoare la sistemul penitenciar ca atare nu cad
sub aplicabilitatea Articolului 6 sub aspectul sdu penal. Astfel, de exemplu,
plasarea detinutului intr-0 unitate cu un regim inalt de securitate nu constituie o
acuzatie penala; si accesul la o instantd pentru a contesta o astfel de masura si
restrictiile pasibile de a fi rezultate din aceasta, trebuie sd fie examinatda sub
aspectul civil al Articolului 6 § 1 (Eneav. Italy [GC], § 98).

255. Masurile dispuse de o instantd potrivit regulilor referitoare la
sanctionarea comportamentului neadecvat in cadrul procedurilor judiciare
(lipsa de respect fata de instanta) sunt considerate ca fiind in afara scopului
Articolului 6, deoarece acestea sunt inrudite cu exercitarea competentelor de
aplicare a sanctiunilor disciplinare (Ravnsborg v. Sweden, § 34; Putz v. Austria,
§§ 33-37).

Oricum, natura si severitatea sanctiunii poate sa determine aplicabilitatea
Articolului 6 pentru o acuzatie de lipsa de respect fata de instanta, calificata in
dreptul national ca fiind o fapta penala (Kyprianou v. Cyprus [GC], §§ 61-64,
cu privire la o sanctiune de cinci zile de detentie) sau o fapta contraventionala
(Zaicevs v. Latvia, §§ 31-36, privitoare la o sanctiune de arest administrativ
pentru trei zile).
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256. Vizavi de incalcarea confidentialititii investigatiei judiciare, 0
distinctie urmeaza a fi trasa, pe de o parte, intre persoanele care printre mai
multe alte obligatii sunt tinuti sa respecte confidentialitatea precum ar fi
judecatori, avocati si alte persoane care asista actului de justitie, si pe o alta
parte, intre parti in proces care nu cad in sfera de aplicabilitate a regulilor
disciplinare destinate sistemului judiciar (Weber v. Switzerland, §§ 33-34).

257. Cu privire la incilcarea eticii parlamentare, Curtea distinge, pe de o
parte, intre puterile legislativului de a reglementa propriile sale proceduri
destinate incalcérilor de privilegii acordate membrilor sdi, si in altd ordine de
idei, intre competentele exterioare de a sanctiona persoanele fara statut de
membru al parlamentului pentru actele avute loc in afara sedintelor acestuia.
Ultimele proceduri s-ar putea fi considerate disciplinare prin natura sa, unde
Curtea ar putea sa le califice ca fiind unele penale, ludnd in consideratie
aplicabilitatea lor generala si severitatea unei potentiale sanctiuni care ar putea
fi impusa (arestarea pana la 60 de zile si amenda in Demicoli v. Malta, § 32).

Proceduri contraventionale, vamale, fiscale si cele cu privire la concurenta
neloiala

258. Urmatoarele delicte contraventionale ar putea cadea in sfera de
aplicabilitate a Articolului 6, aplicat sub aspectul sau penal:

— delicte Tmpotriva securitatii circulatiei rutiere sanctionabile cu amenzi si
restrictii al dreptului de conducere, cum ar fi punctajul de sanctionare sau
discalificarea (Lutz v. Germany, § 182; Schmautzer v. Austria; Malige v.
France);

— delicte de naturda minora de perturbare a ordinii publice (cauzare de
zgomot) (Lauko v. Slovakia);

— delicte impotriva normelor de securitate sociald (omisiunea de a declara
angajarea in campul muncii, indiferent de amenda modesta impusa, Hiiseyin
Turan v. Turkey, §§ 18-21).

259. Viceversa, Curtea nu a considerat Articolul 6 aplicabil masurilor
preventive cum ar fi retragerea imediata a licentei de conducere (Escoubet v.
Belgium [GC])).

260. Articolul 6 a fost retinut ca fiind aplicabil si procedurilor de
penalititi fiscale, in baza urmatoarelor elemente: (1) legea care instituie
penalitdti se aplica tuturor cetdtenilor in capacitatea lor de platitori de taxe; (2)
penalitatea nu intenfioneaza sa compenseze prejudicii materiale ci in mod
esential fiind o sanctiune pentru a preveni recidiva; (3) penalitatea a fost
impusa potrivit unor reguli generale cat pentru scopuri punitive asa si cu scopul
preventiv; si (4) penalitatea a fost semnificativa (Bendenoun v. France). Natura
penald a faptei ar putea fi suficientd pentru a aplica Articolul 6, indiferent de
taxa minora a penalitatii (10% din suma taxabila in Jussila v. Finland [GC], §
38).

261. Oricum, Articolul 6 nu se extinde nici procedurilor ,,pure” de
calculare a taxelor si nici procedurilor referitoare la penalititi de intarziere
de plata, din momentul in care acestea sunt destinate mai degraba unei
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compensari a prejudiciilor cauzate autoritatilor fiscale decat pentru prevenire a
unei recidive (Mieg de Boofzheim v. France (dec.)).

262. Articolul 6 sub aspectul sdu penal a fost considerat aplicabil si
procedurilor de reglementare vamala (Salabiaku v. France), dreptul
concurentei neloiale (Société Stenuit v. France) si penalitatilor impuse de o
instanta cu o jurisdictie in materia de finante (Guisset v. France).

Chestiuni politice

263. Sanctiuni electorale, cum ar fi excluderea din campania electorala si
impunerea obligatiei de rambursare in favoarea Trezoreriei a unei sume egale
cheltuielile pentru campania electorala respectiva, nu cad in domeniul de
aplicare al Articolului 6, sub aspectul sau penal (Pierre-Bloch v. France, §§
53-60).

264. Proceduri referitoare la dizolvarea partidelor politice se atribuie
sferei de drepturi politice si respectiv nu cad in domeniul de aplicare a
Articolului 6 § 1 (Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey
(dec.)).

265. Articolul 6 a fost retinut ca nefiind aplicabil comisiilor parlamentare
de investigatii, din momentul in care astfel de institute cerceteaza aspecte de
un interes general si public (a se vedea Montera v. Italy (dec.)).

266. Cu privire la procedurile de lustratie, Curtea recent a concluzionat ca
acestea fiind predominante de aspecte cu conotatii penale (natura faptei —
declaratii false cu privire la colaborare secretd - natura si severitatea
sanctiunilor — interdictia de practicare a anumitor tipuri de profesii pentru o
perioada indelungatd) ar putea aduce aceste proceduri in sfera de aplicabilitate
al aspectului penal al Articolului 6 din Conventie (Matyjek v. Poland (dec.);
viceversa, a se vedea Sidabras and DZiautas v. Lithuania (dec.)).

Expulzarea si extradare

267. Proceduri cu privire la expulzarea striinilor nu cad in sfera aspectului
penal al Articolului 6, chiar daca acestea ar putea face parte din proceduri
penale (Maaouia v. France [GC],§ 39). Aceiasi abordare exclusiva se aplica si
procedurilor de extradare (Periafiel Salgado v. Spain (dec.)) sau procedurilor
referitoare la un mandat de arestare European (Monedero Angora v. Spain
(dec.)).

268. Diferit de cele expuse, oricum, schimbarea unei sentinte cu privatiune
de libertate cu deportarea de pe teritoriul tarii pe o perioada de zece ani de zile,
unde persoanei interesate nu i-a fost oferita oportunitatea de a-si expune opinia
si nici o circumstantd nu a fost luata in considerare in afara de aplicarea quasi-
formala a prevederilor unei legi penale noi, trebuie sa fie apreciate ca o
sanctiune penald pe baza acelorasi motive precum si acea din timpul
condamnarii initiale (Gurguchiani v. Spain, §§ 40 si 47-48).

Diferite etape a procedurilor penale, proceduri adiacente si remedii
ulterioare
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269. Masurile adoptate pentru prevenirea dezordinilor sau comiterii de
fapte penale nu sunt acoperite de garantiile Articolului 6 (supravegherea
speciala din partea politiei - Raimondo v. Italy, § 43; sau atentionari aduse de
politie unui juvenil care a comis acte de violenta asupra fetelor din scoala sa —
R v. the United Kingdom (dec.)).

270. Articolul 6 poate fi aplicabil si cazurilor de constrangere la prezentarea
de probe chiar si in absenta oricaror alte proceduri, si unde un reclamant este
achitat Tn proceduri subiacente (de exemplu, unde o persoana inregistratd ca
proprietar al autovehiculului este amendat pentru refuzul de a prezenta
informatii despre identitatea conducatorului de automobil cu care se pretinde ca
s-ar fi comis un accident rutier, chiar daca proceduri subiacente ulterior nici
odatd nu au urmdrit sa fie initiate — a se vedea O’ Halloran and Francis v. the
United Kingdom [GC], § 35).

271. Aspectul penal al Articolului 6 § 1, in principiu, nu este pus in discutie
in cadrul procedurilor cu privire la solicitarea de asistenta juridica (Gutfreund
v. France, §§ 36-37).

272. In principiu, misuri de confiscare, in mod advers afectand drepturile
de proprietate ale tertilor persoane, in absenta oricarui risc de proceduri penale
impotriva acelor din urma, nu rezultd in ,,determinarea unei acuzatii penale”
(sechestrarea unei aeronave din speta Air Canada v. the United Kingdom, § 54;
confiscarea monedelor de aur in AGOSI v. the United Kingdom, §§ 65-66).
Oricum o avertizare de naturd administrativa si confiscarea publicatiilor (care
au incitat urd etnicd), in contextul scopurilor sale punitive si de prevenire,
precum si reiesind din severitatea pedepsei, apartin sferei de relatii penale
(Balsyte-Lideikiené v. Lithuania, § 61).

273. Cu privire la etapa prejudiciard (cercetare, investigatii), Curtea le
considerd ca fiind penale in intregime. Prin urmare, unele conditii impuse de
Articolul 6, precum ar fi termenul rezonabil sau dreptul la aparare, pot fi de
asemenea relevante la aceste etape a procedurilor in masura in care echitatea
fazei judiciare ar putea fi serios prejudiciatd prin omisiunea initiala de a le
respecta (Imbrioscia v. Switzerland, § 36). Totusi, maniera in care aceste
garantii se aplicd in cadrul investigatiilor preliminare depinde de caracteristici
speciale a procedurilor si de circumstantele particulare ale cazului (John
Murray v. the United Kingdom, § 62).

274. Desi judecatorii de instructie nu se pronunta asupra ,,acuzatiei penale”,
masurile adoptate de acestia au o influentda directd asupra mersului si asupra
echitatii procedurilor ulterioare, inclusiv si o eventuald judecare. Prin urmare,
Articolul 6 § 1 ar putea fi retinut ca fiind aplicabil asupra procedurii de control
judiciar/investigatiei conduse de judecatorul de instructie, desi anumite garantii
ale Articolului 6 ar putea fi inaplicabile. (Vera Ferndndez-Huidobro v. Spain,
§§ 108-114).

275. Cu privire la suspendarea procedurilor penale urmare a existentei unei
imunitati parlamentare, desi nu exista nici un drept potrivit Articolului 6 din
Conventie cu privire la un anumit rezultat al procedurilor penale, sau,
respectiv, cu privire la o condamnare oficiala fie achitare urmare a inaintarii
unor acuzatii penale, totusi indiscutabil existd dreptul unei persoane de a-si
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vedea cazul examinat de o instanta intr-un termen rezonabil din momentul in
care procesul judiciar au fost initiat la o sesizare. Respectiv, imposibilitatea
unui membru al parlamentului de asi ridica propria imunitate pentru a se putea
apara in cadrul unor proceduri penale care au fost suspendate pana la
terminarea mandatului sdu, cad in sfera de aplicabilitate a Articolului 6 § 1
(Kart v. Turkey [GC], §§ 67-70).

276. Articolul 6 § 1 este aplicabil pe parcursul intregii proceduri intru
determinarea oricarei ,,acuzatii penale”, inclusiv procesul de condamnare (de
exemplu, proceduri de confiscare care permit instantelor nationale de a
aprecia valoarea bunurilor confiscate asupra carora urmeaza a fi eliberat un
mandat — Phillips v. the United Kingdom, § 39). Articolul 6 de asemenea poate
fi aplicabil sub aspectul sau penal si procedurilor rezultate in demolarea unui
edificiu construit fard o autorizatie deoarece demolarea acesteia ar putea fi
considerata ca fiind o ,,pedeapsa” (Hamer v. Belgium, § 60; a se vedea in
relatia cu Articolul 7, sechestrarea unui teren pentru o constructie neautorizata
intr-o zona litorala Sud Fondi Srl and Others v. Italy (dec.)). Totusi, Articolul
nu este aplicabil procedurilor de adaptare a condamnarii initiale la prevederi
mai favorabile a unui nou Cod penal (Nurmagomedov v. Russia, § 50).

277. Proceduri cu privire la executarea de sentinte, precum proceduri
pentru aplicarea amnistiei (Montcornet de Caumont v. France (dec.)), gratiere
(Aldrian v. Austria (dec.)), proceduri de Transfer potrivit Conventiei pentru
transferul persoanelor condamnate (Szabo v. Sweden (dec.)), sau proceduri in
exequatur referitoare la executare a unui mandat de confiscare emis de o
instanta straina (Saccoccia v. Austria (dec.)), nu fac parte din sfera aspectului
penal al Articolului 6.

278. Garantiile Articolului 6 se aplica in principiu recursurilor
extraordinare si in interesul legii (Meftah and Others v. France [GC], § 40)
si asupra proceselor constitutionale (Gast and Popp v. Germany, §§ 65-66);
Caldas Ramirez de Arrellano v. Spain (dec.) acolo unde astfel de proceduri
sunt etape ulterioare a unor procese penale in speta si rezultatele acestora pot fi
decisive pentru persoanele condamnate.

279. In final, Articolul 6 nu se aplica procedurilor de
redeschidere/revizuire a proceselor deoarece persoanele, sentinta carora a
devenit definitiva si care solicita redeschiderea/revizuirea cazului sdu nu sunt
»acuzate de comiterea unei infractiuni” in sensul acestui Articol (Fischer v.
Austria (dec.)). Doar noile proceduri dupa ce cererea de redeschidere/revizuire
a fost satisfacuta, pot fi atribuite celor cu privire la determinarea unei acuzatii
penale (Loffler v. Austria, §§ 18-19). Oricum, revizuirea in cadrul procedurii de
supraveghere rezultatd in modificarea sentintei definitive fac parte din aspectul
penal al Articolului 6 (Vanyan v. Russia, § 58).

c) Relatia cu alte Articole din Conventie si din Protocoale

280. Sub-paragraful (c) din Articolul 5 § 1 permite privarea de libertate doar
in legatura cu proceduri penale. Acest lucru devine evident din textul acestuia,
care urmeaza a fi interpretat in conexitate cu sub-paragraful (a) si paragraful 3,
care formeaza un tot intreg (Ciulla v. Italy, § 38).
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Prin urmare notiunea de ,,acuzatie penald” este de asemenea relevanta
pentru aplicabilitatea garantiilor Articolului 5 §§ 1 (a) si (c) si 3 (a se vedea,
de exemplu, Steel and Others v. the United Kingdom, § 49). Respectiv se
deduce ca procedurile in exclusivitate cu privire la privatiune de libertate in
baza unuia din temeiuri expuse in alte sub-paragrafe ale Articolului 5 § 1,
precum ar fi detentia persoanelor bolnave mintal (sub-paragraful (e)), nu sunt
aplicabile sub aspectul penal al Articolului 6 (Aerts v. Belgium, § 59).

281. Desi exista o legatura strinsa intre Articolul 5 § 4 si Articolul 6 § 1 in
sfera procedurilor penale, urmeaza a fi luat in consideratie ca ambele Articole
urmaresc diferite scopuri §i prin urmare aspectul penal al Articolului 6 nu se
extinde procedurilor cu privire la revizuirea legalitdtii detentiei care fac parte
din domeniul Articolului 5 § 4, si care este lex specialis in raport cu Articolul 6
(Reinprecht v. Austria, §§ 36, 39, 48 si 55).

282. Notiunea de ,,pedeapsa” potrivit Articolului 7 din Conventie este de
asemenea un concept autonom (Welch v. the United Kingdom, § 27). Curtea
porneste in orice apreciere a existentei de ,,pedeapsa” din asumptia daca a fost
oare masura 1n spetd impusa urmare a unei condamnari pentru o ,,fapta penala”.
In acest sens, testul triplu instituit prin cauza Engel and Others trebuie sa fie
aplicat (Brown v. the United Kingdom (dec.).

283. Finalmente, notiunea de ,fapta penald” si ,,pedeapsa” pot fi de
asemenea relevante pentru aplicabilitatea Articolului 2 si 4 al Protocolului 7
(Grecu v. Romania, § 81; Sergey Zolotukhin v. Russia [GC], §§ 52-57).

3. Conceptele de ,,viata privata” si ,,de familie”

Articolul 8 - Dreptul larespecta ea vi et i i private

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie,
a domiciliului §i a corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in exercitarea acestui
drept decdt daca aceasta este prevazuta de lege si constituie, intr-0 societate
democratica, o mdsura necesarda pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor
penale, protectia sandtatii, a moralei, a drepturilor si a libertdatilor altora.

a) Scopul Articolului 8

284. Din momentul in care Articolul 8 urmareste protectia celor patru arii
ale autonomiei personale — viata privata, si de familie, domiciliu si
corespondenta — aceste arii nu se exclud reciproc i 0 masura ar putea simultan
sa interfereze in ambele drepturi la viata privata si acea de familie (Mentes and
Others v. Turkey, § 73; Stjerna v. Finland, § 37; Lopez Ostra v. Spain, § 51,
Burghartz v. Switzerland, § 24; Ploski v. Poland, § 32).
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b) Sfera ,,vietii private”

285. Nu exista o definitie exhaustiva a vietii private (Niemietz v. Germany, §
29), dar acesta este un concept extensiv (Peck v. the United Kingdom, § 57,
Pretty v. the United Kingdom, § 61) si va include urmatoarele arii:

— integritatea fizica si psihica a persoanei (X and Y v. the Netherlands, §
22), inclusiv si tratamentul medical si examinari psihiatrice (Glass v. the
United Kingdom, §§ 70-72; Y.F. v. Turkey, § 33, referitor la examinare
ginecologica fortata; Matter v. Slovakia, § 64; Worwa v. Poland, § 80) precum
si sinitatea mentala (Bensaid v. the United Kingdom, § 47);

— aspectele referitoare la identitatea fizica si sociala (de exemplu dreptul
de a obtine informatii pentru a afla originea sa si identitatea parintilor — Mikuli¢
v. Croatia, § 53; Odiévre v. France [GC], § 29), inclusiv si ridicarea
documentelor necesare de a dovedi identitatea persoanei (Smirnova v. Russia,
§§ 95-97);

— numele si prenumele persoanei (Mentzen v. Latvia (dec.); Burghartz v.
Switzerland, § 24; Guillot v. France, §§ 21-22; Giizel Erdagoz v. Turkey, § 43);

— dreptul persoanei la imagine si fotografierea individului (Von Hannover
v. Germany, §§ 50-53; Sciacca v. Italy, § 29; Reklos and Davourlis v. Greece,
§ 40);

— reputatia persoanei (Chauvy and Others v. France, § 70; Pfeifer v.
Austria, § 35, Petrina v. Romania, § 28) si onoarea sa (A. v. Norway, § 64);

— identitatea de gen (B. v. France, §§ 43-63), inclusiv si dreptul la o
recunoastere oficiala a transsexualilor (Christine Goodwin v. the United
Kingdom [GC], § 77);

— orientarea sexuala (Dudgeon v. the United Kingdom, § 41);

— viata sexuala (Dudgeon v. the United Kingdom, § 41; Laskey, Jaggard
and Brown v. the United Kingdom, § 36; A.D.T. v. the United Kingdom, §§ 21-
26);

— dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu semenii sai si lumea
inconjuratoare (Niemietz v. Germany, § 29);

— legaturi sociale intre imigranti statuati cu traiul si comunitatea in care
acestia locuiesc, indiferent de existenta sau lipsa ,,vietii familiale” (Uner v. the
Netherlands [GC], § 59);

— relatii sentimentale intre doua persoane de acelasi sex (Mata Estevez v.
Spain (dec.));

— dreptul la dezvoltarea personala si autonomia individuala (Pretty v. the
United Kingdom, §§ 61 si 67), desi aceasta nu acopera orice activitate publica,
0 persoana ar putea urmari angajarea in relatie cu alti semeni de ai sdi (de
exemplu, vanatoarea CU caini a animalelor salbatice din cauza Friend and
Countryside Alliance and Others v. the United Kingdom (dec.), §§ 40-43);

— dreptul de respect al alegerii de a deveni ori nu périnte, in sens genetic
(Evans v. the United Kingdom [GC], § 71).

Oricum, Curtea a lasat deschisa intrebarea poate oare un drept la adoptie sa
cada ori nu in sfera de reglementare al Articolului 8, luat in mod distinct, 1n
timp ce recunoasterea dreptului unei singure persoane de a aplica pentru
autorizatia pentru adoptie potrivit regulilor legislatiei nationale se considera ca
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fiind in ,,sfera de aplicabilitate” al Articolului 8 (E.B. v. France [GC], §§ 46 si
49);

— activitati de naturd profesionald sau de munca (Niemietz v. Germany, §
29; Halford v. the United Kingdom, § 44), si restrictii de acces la anumite
profesii sau la angajare (Sidabras and DzZiautas v. Lithuania, §§ 47-50;
Bigaeva v. Greece, §§ 22-25);

— dosare sau date personale sau de natura publica (de exemplu,
informatii despre activitatile politice ale persoanei) adunate si arhivate de
servicii secrete sau de alte autoritati ale Statului (Rotaru v. Romania [GC], §§
43-44; Amann v. Switzerland [GC], §§ 65-67; Leander v. Sweden, § 48; cu
privire la mostre de ADN-uri, urme biologice si papilare, a se vedea S. and
Marper v. the United Kingdom [GC], §§ 68-86; cu privire la includerea in baza
de date ale infractorilor sexuali a se vedea Gardel v. France, § 58);

— informatii cu privire la starea de sinitate a persoanei (de exemplu,
informatii despre infectarea cu virusul HIV, Z v. Finland, § 71, si C.C. v.
Spain, § 33; sau cu privire la abilitatea reproductiva K.H. and Others v.
Slovakia, § 44), si informatii asupra riscurilor de sanitate a persoanei
(McGinley and Egan v. the United Kingdom, § 97; Guerra and Others v. Italy,
§ 60);

— identitatea etnica (S. and Marper v. the United Kingdom [GC], § 66;
Ciubotaru v. Moldova, § 53) si dreptul membrilor minoritatilor nationale de
a mentine propria identitate si de asi duce viata privatd si familiala in
conformitate cu traditiile sale (Chapman v. the United Kingdom [GC], § 73);

— informatii despre convingerile filosofice si religioase proprii (Folgero
and Others v. Norway [GC], § 98);

— anumite drepturi ale persoanelor cu dezabilititi: Articolul 8 a fost
considerat ca fiind aplicabil condifiei impuse persoanei de a achita taxa de
excludere de la serviciu militar desi aceasta a fost declarata ca fiind
indisponibila (Glor v. Switzerland, § 54), dar nu si pentru dreptul persoanei cu
dezabilitdfi de a avea garantat accesul la plaja si marea in cadrul vacantei sale
(Botta v. Italy, § 35);

— ridicari si perchezitii (McLeod v. the United Kingdom, § 36; Funke v.
France, § 48);

— somarea de a se opri si perchezitii corporale in loc public (Gillan and
Quinton v. the United Kingdom, §§ 61-65);

— interceptarea comunicarilor si a convorbirilor telefonice (Halford v. the
United Kingdom, § 44; Weber and Saravia v. Germany (dec.)), desi nu
intotdeauna, apelarea la serviciile agentilor sub acoperire (Lidi V.
Switzerland, § 40);

— urmarirea video a locurilor publice atunci cand informatii vizuale sunt
inregistrate si facute publice (Peck v. the United Kingdom, §§ 57-63);

— poluarea grava a mediului incunjurator care potential poate afecta
bunastarea persoanelor si sa-i limiteze in folosirea domiciliului sau, respectiv
afectand viata privata si de familie (Lopez Ostra v. Spain, § 51; Tatar V.
Romania, § 97), inclusiv mirosuri insuportabile provenite de la gunoiste de
langa penitenciar, care a ajuns camera de detentie a reclamantului, considerata
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ca fiind unicul ,,loc de trai” disponibil pentru acesta timp de mai multi ani
(Brdnduse v. Romania, §§ 64-67);

— aspecte referitoare la funerarii a membrilor de familie, unde Articolul
8 este de asemenea aplicabil, uncori fara clarificarea de catre Curte daca
ingerinta se refera la conceptul de viata privata sau acea de familie: intarzierea
nejustificatd a autoritatilor de returnare a cadavrului copilului dupa autopsie
(Pannullo and Forte v. France, § 36); refuzul de a permite transferul urnei cu
cenusa sotului reclamantei (Elli Poluhas Ddodsbo v. Sweden, § 24); privilegiu
mamei de a participa la funeralii ale copilului ndscut mort, posibil insotitd de o
ceremonie, si de a avea cadavrul copilului transportat cu autovehicul mortuar
(Hadri-Vionnet v. Switzerland, § 52).

286. Din momentul in care Articolul 8 asigurd indivizilor o sferd in care
acestia pot sd-si urmareasca in mod liber dezvoltarea si manifestarea propriei
sale personalitati (Briiggemann and Scheuten v. Germany (dec.), § 55), acesta
nu este limitat doar la masurile care afecteaza persoanele la domiciliul acestora
sau in condifii private: existd o zonad de interactiune intre o persoana si alfii,
chiar si intr-un context public, care ar putea cadea in sfera conceptului de viata
privata (P.G. and J.H. v. the United Kingdom, §§ 56 si 57).

287. Nu fiecare act care intr-un mod nefavorabil afecteaza integritatea fizica
si morald ar limita dreptul la respectarea vietii private. Oricum, tratamentul
care nu a atins nivelul minim de severitate cerut de Articolul 3 ar putea sa
violeze Articolul 8 si elementul sdu de ,,viatd privatd” unde sunt suficiente
efecte nefavorabile asupra integritatii fizice si morale (a se vedea Costello-
Roberts v. the United Kingdom, § 36). Ar putea fi si circumstante in care
Articolul 8 ar putea sa ofere protectie in ce priveste conditiile in detentie care
nu au atins nivelul minim de severitate necesar prin prisma Articolului 3
(Raninen v. Finland, § 63).

c) Sfera ,,vietii familiale”

288. Notiunea de viatd familiald este un concept autonom (Marckx v.
Belgium, § 31; si Marckx v. Belgium, § 69). Respectiv, existd oare sau nu o
,viatd familiala” este, esenfialmente, o intrebare in fapt dependenta de existenta
reald si practica a unor relatii stranse si cu caracter personal (K. v. the United
Kingdom (dec.)). Curtea, prin urmare, priveste relatiile familiale de facto,
precum daca reclamantii locuiesc iImpreund, in absenta oricarei recunoasteri
oficiale ale familiei (Johnston and Others v. Ireland, § 56). Alti factori vor
include durata relatiei si, in cazul cuplurilor, au demonstrat oare acestia vointa
sa unul altuia intru a avea copii impreuna (X, Y and Z v. the United Kingdom, §
36). In aceiasi ordine de idei, din momentul in care nu existd o definitie
exhaustiva a conceptului de viatd de familie, reiesind din jurisprudenta Curtii
aceasta ar acoperi urmatoarele:

Dreptul de a deveni parinte

289. Cum si notiunea de ,,viatd privatd”, conceptul de ,,viatd familiald”
incorporeaza dreptul la respectare a intentiillor de a deveni parinti genetici
(Dickson v. the United Kingdom [GC], § 66). Respectiv, dreptul cuplului de a
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beneficia de asistenta medicala la procreare intrd in sfera de aplicare a
Articolului 8, fiind o expresie a vietii privare si de familie (S.H. and Others v.
Austria, § 60). Oricum, prevederile Articolului 8, aplicat distinct, nu garanteaza
nici dreptul de a crea familia sau dreptul la adoptie (E.B. v. France [GC]).

Cu privire la copii

290. Relatii naturale intre o mama si copilul sau (Marckx v. Belgium, § 31;
Kearns v. France, § 72).

291. Un copil nascut dintr-0 uniune conjugala este ipso jure parte a relatiei;
respectiv din momentul nasterii copilului si prin acest simplu fapt exista o
legaturd intre copil si parinti care rezultd intr-o viatd familiald pe care
evenimentele ulterioare nu o pot distruge decat in circumstantele exceptionale
(Ahmut v. the Netherlands, § 60; Giil v. Switzerland, § 32; Berrehab v. the
Netherlands, § 21; Hokkanen v. Finland, § 54).

292. Pentru un tata natural si copilul acestuia nascut in afara casatoriei,
drept factori relevanti pot fi incluse coabitarea, natura relatiei intre parinti si
interesul acestuia pentru copil (Keegan v. Ireland, §§ 42-45; M.B. v. the United
Kingdom (dec.); Nylund v. Finland (dec.); Lebbink v. the Netherlands, §§ 37-
40).

293. In general, totusi, coabitarea nu este sine qua non considerati viata de
familie intre parinti si copii (Berrehab v. the Netherlands, § 21).

294. Copii adoptati si parintii sai adoptivi (X v. France (dec.); X v. Belgium
and the Netherlands (dec.); Pini and Others v. Romania, §§ 139-140 si 143-
148). O adoptie adevarata si legala va putea sa fie considerata ,,viata familiala”,
chiar si in absenta coabitarii sau oricaror altor relatii intre un copil adoptat si
parinti adoptivi (Pini and Others v. Romania, §§ 143-148).

295. Curtea poate recunoaste existenta de facto a ,,vietii familiale” intre
parinte/parinti tutore sau custode si copilul plasat in supravegherea lor, avand
in vedere timpul petrecut impreuna, calitatea relatiei si rolul pe care i-l are
adultul vis-a-vis de copil (Moretti and Benedetti v. Italy, §§ 48-52).

296. Relatiile intre copil si rudele apropiate precum bunei si verisori, din
momentul in care acestea pot juca un rol important in viata familiala (Price v.
the United Kingdom (dec.); Bronda v. Italy, § 51).

297. Viata familiald nu se termina atunci cand copilul este luat pentru
intretinere (Johansen v. Norway, § 52) sau parintii divorteaza (Mustafa and
Armagan Akin v. Turkey, § 19).

298. In cazurile de imigrare nu ar avea loc viata de familie intre parinti si
copilul adult pana cand nu se va demonstra elemente aditionale de o alta
dependenta decat acea emotionala (Slivenko v. Latvia [GC], § 97; Kwakye-Nti
and Dufie v. the Netherlands (dec.)). Oricum astfel de legaturi ar putea sa fie
luate in consideratie prin prisma conceptului de ,,viata privata” (Slivenko v.
Latvia [GC], § 97). Curtea a acceptat in numeroase cazuri referitoare la tinerii
adulti, care Incd nu au format o familie rezultata din propriile sale relatii, ca
legaturile cu parintii acestora si alti membri apropiati a familiei vor constitui
,»viatd familiala” (Maslov v. Austria [GC], § 62).
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Cu privire la cupluri

299. Notiunea de ,,familie” in Articolul 8 nu este limitata exclusiv la relatii
bazate pe o casatorie si poate include si alte de facto ,,legaturi familiale” in care
partenerii locuiesc impreund in afara casatoriei (Johnston and Others v.
Ireland, § 56).

300. Chiar si In absenta coabitarii ar putea exista suficiente legaturi pentru a
forma viata familiala (Kroon and Others v. the Netherlands, § 30).

301. Casatoriile care nu sunt recunoscute ca fiind legale potrivit legislatiei
nationale nu sunt un impediment pentru viata familiala (Abdulaziz, Cabales
and Balkandali v. the United Kingdom, § 63).

302. Logodna prin sine nu creeaza viata familiala (Wakefield v. the United
Kingdom (dec.)).

303. Un cuplu intre parteneri de acelasi sex, trdind o relatie stabila cade in
notiunea de ,,viata familiala” la fel precum si o relatie intre parteneri de diferite
sexe (Schalk and Kopf v. Austria, §§ 92-94).

Cu privire la alte relatii

304. Viata familiald poate de asemenea exista intre frati/surori
(Moustaquim v. Belgium, § 36; Mustafa and Armagan Akin v. Turkey, § 19) si
unchi/matusa si nepoti/nepoate (Boyle v. the United Kingdom, §§ 41-47).
Oricum abordarea tradifionald este ca relatiille apropiate, mai putin
caracteristice unei ,,vieti familiale”, in general se includ in conceptul de ,,viata
privata” (Znamenskaya v. Russia, § 27 si referinte respective).

Interese materiale

305. ,,Viata familiala” nu include numai relatii sociale, morale sau culturale,
aceasta de asemenea contine si interese de ordin material, dupd cum rezulta,
printre altele, din continutul obligatiilor si a pozitiei abordate de marea
majoritatea a sistemelor juridice domestice in Statele Contractante cu privire la
institutul cotei-parti din proprietate/rezerva succesorala (réserve héréditaire).
Curtea astfel a acceptat ca dreptul la mostenire intre copil si parinte, intre
nepoti si bunei, de asemenea este strans legat de viata familiald si cade 1n
domeniul de aplicare a Articolului 8 (Marckx v. Belgium, § 52; Pla and
Puncernau v. Andorra, § 26). Totusi, Articolul 8§ nu impune ca un copil
obligatoriu sa fie recunoscut ca mostenitor al defunctului pentru a accede la
succesiune (Haas v. the Netherlands, § 43). Nu este aplicabil conceptul de
»viatd familiala” pentru pretentii cu privire la compensatii impotriva tertilor
urmare a decesului nevestei reclamantului (Hofmann v. Germany (dec.)).

4. Conceptele de ,, domiciliu” i ,,corespondenta”

Articolul 8 Dreptul |l a respectar

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului si a corespondentei sale.
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2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in exercitarea acestui
drept decdt daca aceasta este prevazutad de lege §i constituie, intr-0 SocCietate
democratica, o mdsura necesard pentru securitatea nationalda, siguranta
publica, bundstarea economicd a {arii, apdararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protectia sanatdtii, a moralei, a drepturilor §i a libertatilor
altora.

a) Scopul Articolului 8

306. Din momentul in care Articolul 8 urmareste protectia celor patru arii de
autonomie personald — viatd privatd, viatd de familie, domiciliu si
corespondenta personald — aceste arii nu sunt mutual distincte si 0 masura
poate simultan sa interfereze in dreptul la respectarea a ambelor elemente, viata
de familie si domiciliu sau corespondenta (Mentes and Others v. Turkey, § 73;
Klass and Others v. Germany, § 41; Lopez Ostra v. Spain, § 51; Margareta and
Roger Andersson v. Sweden, § 72).

b) Scopul conceptul de ,,domiciliu”

307. Domiciliu este un concept autonom si in ce masura o locuinta va putea
constitui ,,domiciliu” protejat de Articolul 8 § 1 va depinde de circumstante de
fapt, in special existenta de suficiente si permanente legaturi cu un loc
particular (Prokopovich v. Russia, § 36; Gillow v. the United Kingdom, § 46;
McKay-Kopecka v. Poland (dec.)). Mai mult, termenul ,,domiciliu” 1in
versiunea englezé8 a Articolului 8 nu trebuie sa fie interpretata restrictiv, fiind
observat echivalentul din textul francez ,,domicile” ca avand o conotatie mai
larga (Niemietz v. Germany, § 30). Conceptul:

— va acoperi ocupatiunea unei case apartinand unei alte persoane daca
acest lucru are loc pentru o perioadd semnificativa exprimatd in ani (Mentes
and Others v. Turkey, § 73). Un reclamant nu are nevoie de a fi proprietarul
»domiciliului” pentru a fi aplicabil Articolul 8;

— nu este limitat la resedinta legal instituita (Buckley v. the United Kingdom,
§ 54; Prokopovich v. Russia, § 36;);

— poate, prin urmare, sa fie aplicabila si locuintelor sociale ocupate de
reclamant in calitate de chirias, chiar daca termenul de inchiriere s-a terminat
potrivit normelor legale nationale (McCann v. the United Kingdom, § 46);

— nu este limitat la resedinte in sens comun si respectiv va include, spre
exemplu, caravane si alte facilitati de trai mobile (Buckley v. the United
Kingdom (raportul Comisiei), § 64; Chapman v. the United Kingdom [GC], §§
71-74);

— poate, de asemenea, sd acopere locuinte adiacente si locuinte pentru
odihna (Demades v. Turkey, §§ 32-34);

8 Nota traducdtorului: ,home” din engleza, fiind interpretat stricto sensu, ar echivala in roméana

=

CuU ,,casda” sau ,,locuintd” si nu ,,domiciliu”.
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— poate sa fie aplicabil si oficiilor pentru afaceri la lipsa unei distinctii
clare intre oficiul persoanei si resedinta privata sau intre activitatile private si
cele de afaceri (Niemietz v. Germany, §§ 29-31);

— la fel se va aplica si oficiului Inregistrat al unei companii, filialelor sau
altor oficii de afaceri (Société Colas Est and Others v. France, § 41);

— nu se extinde intentiei de construi o casa sau asupra unui lot de pamant,
sau asupra faptului de a avea legaturi de rudenie intr-o anumita zona (Loizidou
v. Turkey, § 66);

— nu se aplica asupra spalatoriei comune a co-proprietarilor unui bloc de
locuit si destinat pentru uz special (Chelu v. Romania, § 45), asupra camerei de
schimb a unui actor (Hartung v. France (dec.)) sau asupra unui lot de pamant
unde proprietarii practica sau admit practicarea exercitiilor sportive (de
exemplu vanatoare — Friend and Countryside Alliance and Others v. the United
Kingdom (dec.), § 45).

Totusi, unde ,,domiciliu” este pretins asupra unei proprietati care nici odata,
sau aproape nici odata, nu a fost ocupatd de reclamant sau care nu a fost in
folosinta pentru o perioada de timp considerabild, ar putea avea loc faptul ca
anumite legaturi cu acea proprietate sunt atat de diluate incat sa inceteze sa
ridice orice intrebare, in general sau distinct, prin prisma Articolului 8 (a se
vedea, de exemplu, Andreou Papi v. Turkey, § 54). Posibilitatea de a mosteni o
astfel de proprietate nu constituie prin sine o legaturd suficient de concreta
pentru a fi tratatd ca ,,domiciliu” (Demopoulos and Others v. Turkey [GC]
(dec.), §§ 136-137).

c) Exemple de ingerinte

308. Posibile ingerinte in dreptul la respectarea domiciliului altuia vor
include:

— distrugerea deliberara a locuintei (Selcuk and Asker v. Turkey, § 86);

— refuzul de a permite persoanelor refugiate de a reveni la casele sale
(Cyprus v. Turkey [GC]) §§ 165-177; perchezitii (Murray v. the United
Kingdom, § 88; Chappell v. the United Kingdom, §§ 50 si 51; Funke v. France,
§ 48) si alte intrari de politie (Evcen v. the Netherlands (dec.); Kanthak v.
Germany (dec.));

— planuri de reconstructii (Buckley v. the United Kingdom, § 60) si
dispozitii de procurare fortata (Howard v. the United Kingdom (dec.));

— probleme ecologice (Ldpez Ostra v. Spain, § 51; Powell and Rayner v.
the United Kingdom, § 40);

—inregistrarea telefonica (Klass and Others v. Germany, § 41);

— omisiunea de a proteja bunurile private care fac parte din locuinta
(Novoseletskiy v. Ukraine).

309. Cateva masuri care afecteaza folosinta locuintei urmeaza, totusi, sa fie
examinate potrivit prevederilor Articolului 1 din Protocolul nr. 1. Acestea ar
putea include:

— cazuri ordinare de expropriere (Mehmet Salih and Abdiilsamet Cakmak V.
Turkey, § 22; Mutlu v. Turkey, § 23);
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— aspecte specifice de arenda precum categorii de chirie (Langborger v.
Sweden, § 39).

310. In aceiasi ordine de idei, anumite masuri care rezultd intr-0 violare a
Articolului 8 nu neaparat vor determina constatarea unei violari a Articolului 1
din Protocolul nr. 1 (Surugiu v. Romania).

311. In ce priveste obligatii pozitive, respectarea domiciliului ar putea
implica si adoptarea de catre autoritdfile publice a unor astfel de masuri de
asigurare, chiar si in sfera raporturilor intre privati, care sa preintampine
ingerinta si violarea de domiciliu al reclamantului (Novoseletskiy v. Ukraine, §
68; Surugiu v. Romania, § 59 si referinte din acestea).

d) Scopul conceptului de ,,corespondenta”

312. Dreptul la respectarea corespondentei altuia urmareste protectia
confidentialitatii comunicarilor private (B.C. v. Switzerland (dec.)) si dupa cum
a fost interpretat astfel acopera urmatoarele arii:

— scrisori intre indivizi, chiar daca expeditorul sau adresatul sunt detinuti
(Silver and Others v. the United Kingdom, § 84), inclusiv pachetele sechestrate
de oficialitatile vamale (X v. the United Kingdom (dec.));

— conversatii telefonice (Klass and Others v. Germany, § 41; Malone v. the
United Kingdom, § 64; Margareta and Roger Andersson v. Sweden, § 72),
inclusiv si informatii relative acestora, precum ar fi data sau durata, fie numere
de telefoane apelate (P.G. and J.H. v. the United Kingdom, § 42);

—mesajele pager (Taylor-Sabori v. the United Kingdom);

— modalitatile mai vechi de comunicare electronica cum ar fi teletext
(Christie v. the United Kingdom (dec.));

— mesajele electronice (e-mail), si informatii de monitorizarea a folosintei
Internetului (Copland v. the United Kingdom, §§ 41-42);

— radioemisie privata (X and Y v. Belgium (dec.)), dar nu atunci cand
aceasta este pe o unda publica si astfel accesibild altora (B.C. v. Switzerland
(dec.));

— corespondenta interceptatd in cursul activitatilor de afaceri sau din
oficiile de afaceri (Kopp v. Switzerland, § 50; Halford v. the United Kingdom,
§§ 44-46);

— datele electronice ridicate in cadrul perchezitiei intr-un oficiu de asistenta
juridica (Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria, § 45).

313. Continutul corespondentei este irelevant intrebarii cu privire la
ingerinta (A. v. France, §§ 35-37; Frérot v. France, § 54).

314. Nu se aplica principiul de minimis pentru o ingerinta sa aiba loc:
deschiderea unei singure scrisori este de ajuns (Narinen v. Finland, § 32).

315. Actualmente, Curtea a acceptat sa gaseasca urmatoarcle obligatii
pozitive in relatie cu corespondenta:

— obligatia de a preveni divulgarea publicului a conversatiilor private (Craxi
v. Italy (no. 2), §§ 68-76);

— obligatia de a asista detinutii asigurand-ui cu materialele necesare pentru a
putea scrie (Cotlef v. Romania, §§ 60-65).
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5. Notiunea de “bun”

Articolul 1 din Protocolul 1
Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale...

a) bunuri protejate

316. Un reclamant poate pretinde violarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1
numai dacd deciziile impuse privesc ,bunurile” sale in sensul acestor
prevederi. ,,Bunuri” pot fi cat acele ,.existente” sau reale, inclusiv acele
pretentii prin care un reclamant cel pufin poate pleda ca are o ,asteptare
legitima” de a obtine efectiv un drept de proprictate neingradita (J.A. Pye
(Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. the United Kingdom [GC], §
61; Maltzan and Others v. Germany [GC] (dec.), § 74 ¢); Kopecky v. Slovakia
[GC], § 35¢)).

b) abordarea autonoma

317. Conceptul de ,,bun” in primul paragraf al Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 este un concept autonom care nu este limitat la proprietatea unor lucruri
fizice si este independent de calificarea datad acestuia in legislatia domestica: o
serie de alte drepturi si interese constituind active de asemenea pot fi atribuite
ca fiind ,,drepturile de proprietate” si respectiv ,,bunuri” in sensul prevederilor
sus-mentionate. Aspectul care trebuie sa fie examinat in fiecare caz este
urmatorul — pot oare circumstantele spetei, apreciate in cumul, sa-i confere
reclamantul titlu asupra unui interes substantial protejat de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 (Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [GC], § 63; Oneryildiz v.
Turkey [GC], § 124; Broniowski v. Poland [GC], § 129; Beyeler v. Italy [GC],
§ 100; latridis v. Greece [GC], § 54).

In cazul bunurilor nemateriale, Curtea a luat in consideratie in special daca
pozitia juridica in spetd dd nastere la unele drepturi sau interese cu caracter
financiar si respectiv au o valoare ce poate fi exprimata economic (Paeffgen
GmbH v. Germany (dec.)).

¢) Bunuri reale (existente)

318. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 se aplica numai asupra unor bunuri real
existente a unei persoane (Marckx v. Belgium, § 50; Anheuser-Busch Inc. v.
Portugal [GC], § 64). Aceste prevederi nu garanteaza dreptul de a obtine
proprietatea (Slivenko and Others v. Latvia [GC] (dec.), § 121; Kopecky v.
Slovakia [GC], § 35(b)).

319. O persoana care se plange de violarea dreptului sau la proprietate in
primul rand urmeaza sa probeze ca un astfel de drept a existat (Pistorova v. the
Czech Republic, § 38; Des Fours Walderode v. the Czech Republic (dec.);
Zhigalev v. Russia, § 131).

320. Acolo unde exista un litigiu asupra faptului a avut oare ori nu
reclamantul un interes de proprietate care este pasibil protectiei de Articolul 1
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din Protocolul nr. 1 la Conventie, Curtea este impusa sa constate statutul juridic
al reclamantului (J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. the
United Kingdom [GC], § 61).

d) Pretentii si obligatii

321. Unde interesul de proprietate este de natura unei pretentii acesta poate
fi apreciat ca fiind un ,,bun” doar atunci cand exista suficiente temeiuri legale
in ordinea juridicd nationald, de exemplu unde existd deja o jurisprudenta
definitd a instantelor nationale care le-au confirmat (Vilho Eskelinen and
Others v. Finland [GC], § 94; Anheuser-Busch Inc v. Portugal [GC], § 65;
Kopecky v. Slovakia [GC], § 52; Draon v. France [GC], § 68).

322. O obligatie impusa judiciar care este destul de cert statuata pentru a fi
executabila constituie un ,,bun” (Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis
v. Greece, § 59; Burdov v. Russia, § 40).

323. Jurisprudenta Curtii nu priveste existenta unui ,,litigiu veritabil” sau a
unei ,,pretentii disputabile” ca fiind un criteriu pentru aprecierea daca ar fi o
»asteptare legitima” protejatd de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 (Kopecky v.
Slovakia [GC], § 52; Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC], § 94).

324. Nu apare nici o asteptare legitima 1n situatia unei dispute cu privire la
interpretarea sau aplicarea corectd a legislatiei domestice si sustinerile
reclamantului ulterior fiind respinse de instantele nationale (Anheuser-Busch
Inc v. Portugal [GC], § 65; Kopecky v. Slovakia [GC], § 50).

e) Restituirea proprietatii

325. Articolul 1 din Protocolul 1 nu poate fi interpretat ca impunand oricare
obligatie generala a Statelor Contractante de a restitui proprietdtile care au fost
preluate de acestea pana la ratificarea Conventiei. Nu stipuleaza Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 vreo restrictie libertatii Statelor Contractante de a impune
scopul restituirii proprietatii si sa instituie conditii sub care Statele ar fi de
acord sa inapoieze drepturile de proprietate fostilor proprietari.

326. In special, Statele Contractante se bucura de o largd marja de apreciere
cu privire la excluderea unor categorii distincte de ex-proprietari de astfel de
privilegii. Unde categorii de proprietari sunt excluse, in astfel de situatii,
pretentiile lor cu privire la restituirea nu pot servi temei pentru a le considera
»asteptari legitime” care ar atrage aplicabilitatea Articolului 1 din Protocolul
nr.1

327. Dintr-o altd parte, odati ce o Inaltd Parte Contractantd, ratificand
Conventia incluzand Protocolul nr. 1, adopta 0 legislatie care ofera o restituire
totald sau partiald a proprietatilor confiscate de regimul politic anterior, astfel
de legislatie poate fi calificata ca generand un nou drept de proprietate protejat
de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 pentru persoanele care indeplinesc conditiile
unui astfel de privilegiu. Acelasi lucru poate fi aplicat si In ce priveste
aranjamente cu privire la restituirea sau compensarea instituitd de legislatia
pana la ratificare, daca o astfel de legislatie ramane in forta dupa ratificarea de
catre o Inalti Parte Contractantd a Protocolului nr. 1 (Maltzan and Others v.
Germany [GC] (dec.), § 74(d); Kopecky v. Slovakia [GC], § 35(d)).
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328. Speranta de a avea recunoscut dreptul de proprietate care a fost
imposibil sa fie realizat efectiv nu poate fi apreciata ca fiind un ,,bun” in sensul
Articolului 1 din Protocolul nr. 1, deopotriva precum si o pretentie conditionata
care dispare din momentul in care conditia nu s-a indeplinit (Malhous v. the
Czech Republic [GC] (dec.); Kopecky v. Slovakia [GC], § 35(c)).

329. Presupunerea ca o lege anterior in vigoare ar putea fi modificata in
favoarea reclamantului nu poate fi consideratd ca o forma de asteptare legitima
in sensul Articolului 1 din Protocolul nr. 1. Exista o diferenta intre o veritabila
sperantd de a vedea bunurile restituite, cat de perceptibila aceastd sperantd nu
ar fi fost, si o asteptare legitima care trebuie dupa natura sa sa fie mult mai
palpabild decat o simpla sperantd si sa fie bazatad pe o prevedere sau un act
legal cum ar fi 0 hotarare judecatoreasca (Gratzinger and Gratzingerova v. the
Czech Republic [GC] (dec.), § 73; Maltzan and Others v. Germany [GC]
(dec.), § 112).

f) Venit viitor

330. Un venit viitor constituie un ,,bun” doar daca venitul a fost dobandit
sau unde o pretentie executabila asupra acestuia exista (lan Edgar (Liverpool)
Ltd v. the United Kingdom (dec.); Wendenburg v. Germany (dec.); Levinen
and Others v. Finland (dec.); Anheuser-Busch Inc v. Portugal [GC], § 64).

g) Clientela

331. Aplicabilitatea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 se extinde si asupra
practicii profesionale si clientelei, deoarece astfel de elemente au o anumita
valoare pe care un drept civil le are prin natura sa in cele mai multe aspecte si
respectiv constituie un activ si prin urmare bunuri in sensul acordat de prima
propozitie a Articolului 1 (Lederer v. Germany (dec.); Buzescu v. Romania, §
81; Wendenburg and Others v. Germany (dec.); Olbertz v. Germany (dec.);
Doring v. Germany (dec.); Van Marle and Others v. the Netherlands, § 41).

h) Licentele de activitate

332. O licenta pentru practicare unei anumite activitai constituie un bun;
retragerea acesteia este o ingerintd in drepturile garantate de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 (Megadat.com SRL v. Moldova, §§ 62-63; Bimer S.A. v.
Moldova, § 49; Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd v. Poland, § 49;
Capital Bank AD v. Bulgaria, § 130); Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, §
53).

i) Inflatia

333. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu instituie nici o obligatie generala
asupra Statelor de a mentine puterea de cumparare a sumelor de bani depozitate
in institutiile financiare prin indexarea sistematica a acestor conturi (Rudzirnska
v. Poland (dec.); Gayduk and Others v. Ukraine (dec.); Ryabykh v. Russia, §
63).
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Aceste prevederi nu obligd, de asemenea, Statele sd mentind valoarea
creantelor sau sd aplice o ratd de refinantare compatibila inflatiei asupra unor
creante private (Todorov v. Bulgaria (dec.)).

j) Proprietatea intelectuala

334. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 se aplica asupra proprietatii intelectuale
prin definitie (Anheuser-Busch Inc v. Portugal [GC], § 72).

335. Acesta este aplicabil inregistrarii unei marci comerciale (Anheuser-
Busch Inc v. Portugal [GC], § 78).

k) Actiunile companiei

336. Actiunile companiei cu o anumita valoare economica pot fi considerate
ca fiind un bun (Olczak v. Poland (dec.), § 60; Sovtransavto Holding v.
Ukraine, § 91).

I) Asigurari Sociale

337. Nu este nici un temei de a distinge intre beneficiile rezultate din
contributii si acele fara contributii pentru a aprecia aplicabilitatea Articolului 1
din Protocolul nr. 1

338. Desi Articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu include dreptul la plati cu titlu
de asigurare sociald, de oricare natura ar fi acestea, daca Statul Contractant a
pus 1n aplicare o legislatie instituind o plata cu titlu unui beneficiu la bunastare
— indiferent de conditia existentei sau lipsei contributiilor preliminare — acea
legislatie trebuie sa fie apreciata ca fiind generatoare de interese de proprietate
intrand in domeniul de aplicare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 pentru
persoanele care intrunesc conditiile legii (Stec and Others v. the United
Kingdom [GC] (dec.), §§ 53- 55; Andrejeva v. Latvia [GC], § 77).

I11l. TEMEIURILE DE INADMISIBILITATE LEGATE DE
EXAMINAREA iN FOND

A. Vadit nefondata

Articol+clon3d5 t8 i3 de admisibilita

Curtea declara inadmisibila orice cerere individuala introdusa in virtutea

art. 34, atunci cand ea considera ca:

a. ea este incompatibila cu dispozitiile Conventiei sau ale Protocoalelor
sale, inmodv a di t n e abubnd, adu a

1. Consideratiuni generale

339. Chiar atunci cand o cerere este compatibila cu Conventia si conditiile
formale cu privire la admisibilitate sunt intrunite, Curtea poate totusi sa o
declare inadmisibila reiesind din aspectele referitoare la fondul cauzei. Printre
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mai multe alte ratiuni este aspectul ca cererea ar putea fi consideratda vadit
nefondata. Este adevarat ca utilizarea termenului ,,vadit” in Articolul 35 § 3 (a)
poate crea confuzie: daca ar fi apreciat literal termenul ar putea fi subinteles
precum ca orice cerere va putea fi declarata inadmisibila din momentul in care
este evident pentru un observator ordinar ca plangerea este arbitrara si lipsita
de motivare. Oricum, este clar din numeroasa si bine-definita practica judiciara
a institutiilor Conventiei (aceste fiind Curtea si, pana la 1 noiembrie 1998,
Comisia Europeand pentru Drepturile Omului) ca expresia urmeaza a fi
interpretati mult mai larg, in termenii care ar privi si solutia cazului. In fapt,
orice cerere va fi considerata ,,vadit nefondata” daca o examinare preliminara
in substantd a acesteia nu releva nici o aparentd a unei violari a
drepturilor garantate de Conventie, in rezultat aceasta ar putea fi
declarata inadmisibila fara a proceda la o examinare riguroasa in fond
(care intr-un mod obisnuit rezultd intr-0 hotarare).

340. Faptul ca Curtea, pentru a concluziona dacd o cerere este vadit
nefondatd, unecori necesita sa invite partile la prezentarea observatiilor si sa
procedeze la o durabila examinare si 0 motivare detaliata a solutiei sale nu
afecteaza nici intr-un fel ,,caracterul vadit nefondat al cererii (Mentzen v. Latvia
(dec.)).

341. Majoritatea cererilor vadit nefondate sunt declarate de plano
inadmisibile de un singur judecator sau de un comitet format din trei judecatori
(Articolele 27 si 28 din Conventie). Totusi, careva cereri de acest tip sunt
examinate de o Camera sau chiar si — in cazuri exceptionale — de Marea
Camera (Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic [GC] (dec.), si
Demopoulos and Others v. Turkey [GC] (dec.)).

342. Notiunea de ,,vadit nefondata” poate fi aplicatd asupra unei cereri in
intregime sau asupra unui/unor capete de cereri in contextul larg al cazului.
Respectiv, in anumite cauze, o parte a cererii poate fi declaratd ca fiind
caracterizata ,,0 plangere in a patra instan{d”, pe cand alte capete a cererii sa fie
declarate admisibile si pot chiar rezulta in constatarea unei violdri a Conventiei.
Prin urmare, este mult mai potrivit de a avea in vedere ,,capete de plangeri
vadit nefondate”.

343. Intru a intelege sensul si scopul notiunii ,,vadit nefondati” este
important de a lua in consideratie cd unul din principiile fundamentale care
strabate mecanismul Conventiei este principiul subsidiarititii. In contextul
specific al Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceasta insemna ca sarcina de
asigurare a respectarii pentru implementarea si aplicarea drepturilor inscrise in
Conventie cade in primul rind pe seama autoritatilor Inaltelor Parti
Contractante, si nu a Curtii. Doar atunci cand autorititile domestice esueaza in
indeplinirea acestor obligatii Curtea poate interveni (Scordino v. Italy (no. 1)
[GC], § 140). Respectiv este cel mai potrivit ca circumstantele sa fie
investigate si aspectele sa fie examinate, in masura In care acest lucru este
posibil, la nivel national pentru a permite autoritatilor domestice, care din
cauza unui contact direct si continuu cu fortele vitale in statul respectiv sunt
mai bine plasate sa faca acest lucru, sa actioneze si sa opreasca oricare pretinsa
incalcare a Conventiei (Varnava and Others v. Turkey [GC], § 164).
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344. Cereri vadit nefondate pot fi divizate in patru categorii: cereri ,,in a

patra instanta”, cereri in care este clar sau care aparent nu releva ca a avut loc o
violare, cereri neintemeiate si, n final, cereri confuze or excesive.

2. “A patra instanfa "

345. O categorie speciald a plangerilor adresate Curtii constituie acelea care
de obicei sunt denumite ca cereri in ,,a patra instantd”. Acest concept— care nu
a fost inclus 1n textul Conventiei si a fost instituit prin jurisprudenta institutiilor
Conventiei (Kemmache v. France (no. 3), § 44) — este intr-un fel paradoxal din
momentul in care plaseaza accentul pe faptul ce nu este Curtea: nu este aceasta
o instana de apel sau recurs care ar putea sa caseze constatarile instantelor
nationale a Inaltelor Parti Contractante sau si rejudece cauzele examinate de
aceste curti, de asemenea Curtea Europeand nu poate sa reexamineze cazuri in
aceiasi modalitate precum o face Curtea Supremad. Prin urmare cereri in ,,a
patra instanta” deriva dintr-0 neintelegere din partea reclamantilor a rolului
Curtii si naturii mecanismului jurisdictional instituit de Conventie.

346. In pofida caracteristicilor distinctive, Conventia ramane a fi un tratat
international care este tinutd de anumite reguli precum si alte tratate inter-
statale, in special acele reguli nominalizate de Conventia de la Viena cu privire
la Dreptul Tratatelor (Demir and Baykara v. Turkey [GC], § 65). Respectiv,
Curtea nu poate depdsi limitele generale a competentei cu care au investit-0
Inaltele Parti Contractante prin puterea sa suverand si pe care acestia au
delegat-o. Aceste limite sunt definite de Articolul 19 din Conventie, care

prevede:
Pentru a asigura respectarea angajamentelor ce decurg pentru inaltele Parti
Contractante din prezenta Conventie si din Protocoalele sale, se infiinteaza o Curte
Europeana a Drepturilor Omului...

347. Astfel, competenta Curtii este limitata de a verifica respectarea de catre
Statele Contractante a angajamentelor cu privire la drepturile omului pe care
acestia le-au asumat atunci cand au aderat la Conventie (si Protocoalele sale).
Mai mult, in absenta competentei de a interveni direct in ordinea legala ale
Statelor Contractante, Curtea trebuie sa respecte autonomia acelor sisteme de
drept. Aceasta inseamna ca nu este sarcina Curtii de a observa erorile de fapt si
de drept care s-au pretins a fi admise de instantele nationale pana cand aceste
omisiuni ar putea fi apreciate ca atingand nivelul unei incalcari a drepturilor si
libertatilor protejate de Conventie. Curtea Europeana prin sine nu poate sa
aprecieze circumstantele care au condus o instantd nationald la o anumita
solutie sau altd. Daca ar fi altfel, atunci Curtea ar actiona ca fiind o a treia sau a
patra instanta si care ar ignora limitele impuse pentru jurisdictia sa (Garcia
Ruiz v. Spain [GC], § 28, si Perlala v. Greece, § 25).

348. In lumina celor expuse mai sus, Curtea nu poate de reguli si puni in
discutie constatarile si concluziile instantelor nationale cu privire la:

(a) constatarea de fapt intr-o cauza;

(b) interpretarea si aplicarea unei norme sau legi domestice;

% Amendat la 13 septembrie 2010
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(c) admisibilitatea si aprecierea unei probe in cadrul fazei judiciare;

(d) solutia in substanta a unui litigiu civil;

(e) vinovitia sau nevinovatia unui acuzat intr-un proces penal.

349. O singura situatie In care Curtea poate, ca exceptie de la aceasta regula,
sd pund 1n discutie constatarile si concluziile instantelor domestice este atunci
cand s-a actionat Intr-un mod flagrant si arbitrar, intr-o maniera care afecteaza
imaginea justitiei si este impotriva unui bun simt, si care prin sine insusi ridica
problema incalcarii Conventiei (Sisojeva and Others v. Latvia [GC], § 89).

350. Cereri in ,,a patra instantd” pot fi depuse prin prisma oricarei prevederi
materiale ale Conventiei si indiferent de sfera juridicad careia ii apartin
procedurile parcurse la nivel national. Doctrina cu privire la ,,0 a patra
instanta” este aplicata, de exemplu in urmatoarele spete:

(@) cazuri civile (Garcia Ruiz v. Spain [GC], § 28, si Pla and Puncernau v.
Andorra, § 26);

(b) cazuri penale (Perlala v. Greece, § 25, si Khan v. the United Kingdom, §
34);

(c) cazuri fiscale (Dukmedjian v. France, § 71);

(d) cazuri cu privire la problemele asigurarii sociale (Marion v. France, §
22);

(e) cazuri administrative (Agathos and 49 Others v. Greece, § 26);

(f) cazurile referitoare la drepturile de vot (Adamsons v. Latvia, § 118);

(9) cazurile referitoare la intrarea, resedinta si deportarea strainilor (Sisojeva
and Others v. Latvia [GC]).

351. Oricum, o bund parte a plangerilor in ,,a patra instanta” sunt formulate
potrivit Articolului 6 § 1 din Conventie cu privire la dreptul la ,,un proces
echitabil” in cadrul procedurilor penale si civile. Urmeaza a se tine cont — din
momentul 1n care aceasta constituie ce mai comuna cauza neintelegerilor din
partea reclamantilor — ca ,.echitatea” impusd de Articolul 6 § 1 nu este o
echitate ,,in fond” (un concept care este in parte unul juridic, in parte unul etic
si poate fi aplicat doar de un judecdtor care examineaza cauza in fond), ci este
o echitate ,,procesuald”. In practicd acest concept s-ar intelege ca fiind o
procedura contradictorie in care pledoariile partilor sunt ascultate egal si
acestea sunt plasate in atentia instantei judiciare intr-un mod echitabil (Star
Cate Epilekta Gevmata and Others v. Greece (dec.)).

352. Prin urmare, o cerere in a patra instanta potrivit Articolului 6 § 1 din
Conventie va fi respinsd de Curte in temeiul ca reclamantul a beneficiat de
proceduri contradictorii; precum ca acesta a avut posibilitatea, la diferite etape
a acestor proceduri, de a aduce argumente si probe pe care le considera
relevante cauzei sale; cd el a avut oportunitatea de a contesta efectiv
argumentele si probele aduse de cealalta parte; precum ca toate argumentele
sale, care privind obiectiv, au fost pertinente solutiei cauzei si au fost intr-un
mod cuvenit considerate si examinate de instante; precum ca motivarea in fapt
si in drept a fost suficient expusa in decizia judiciard in spetd; si, prin urmare,
procedurile apreciate in intregime au fost echitabile (Garcia Ruiz v. Spain
[GC], si Khan v. the United Kingdom).
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3. Lipsa vadita a unei violari

353. O cerere a reclamantului la fel va fi declarata ca fiind vadit nefondata
daca, chiar intrunind formal conditiile de admisibilitate, fiind compatibila cu
prevederile Conventiei si nefiind o cerere 1n ,,a patra instantd”, aceasta totusi
nu di dovadi de existenta unei violari a drepturilor garantate de Conventie. In
astfel de cazuri Curtea va aborda fondul plangerilor concluzionand ca nu exista
0 aparentd a unei violari i va declara cererea inadmisibila fara a proceda la o
examinare suplimentard. Poate fi facuta o distinctie intre trei categorii de
plangeri care impun o asemenea abordare.

a) Nu exista o aparenta de arbitrariu si inechitate

354. Potrivit principiului subsidiaritatii, este rolul primar al autoritatilor
nationale de a asigura respectarea drepturilor fundamentale inscrise In
Conventie. Prin urmare, de regula constatari de fapt intr-o speta si interpretarea
legislatiei nationale este sarcina instantelor nationale si a altor autoritati,
concluziile si constatdrile carora in acest sens sunt obligatorii pentru Curte.
Totusi, principiul eficacitatii drepturilor, inerent Intregului sistem al
Conventiei, inseamna ca Curtea poate si trebuie sa se convinga ca procesul de
adoptare a deciziei rezultat intr-un act contestat de reclamant a fost echitabil si
fara arbitrariu (procesul in speta poate fi unul administrativ sau judiciar, fie de
ambele tipuri, in dependentd de circumstantele cauzei).

355. Respectiv, Curtea poate declara ca fiind vadit nefondata o cerere care a
fost examinatd in esentd de o instantd nationald competentd in cadrul unor
proceduri care au satisfacut, a priori, urmatoarele conditii (in absenta unor
dovezi care probeaza contrariu):

(@) procedurile au avut loc in fata institutiilor publice declarate competente
in acest sens prin prevederile legii nationale;

(b) procedurile au fost tinute in concordanta cu cerintele procesuale a legii
domestice;

(C) partea interesata a avut oportunitatea de aduce argumentele si probele
sale care au fost, la randul sau, examinate cuvenit de autoritatea in speta;

(d) institutiile competente au examinat si au luat in consideratie toate
elemente de fapt si de drept care, apreciindu-se obiectiv, au fost relevante
pentru o solutie echitabila in cauza,

(e) procedurile s-au finalizat printr-o decizie in sustinerea carei o suficienta
motivatie a fost adusa.

b) nici o aparenti de lipsa proportionalititii intre scopuri si mijloace

356. Acolo unde dreptul din Conventie la care se face referire nu este unul
absolut si poate fi limitat intr-un mod explicit (printr-o exceptie stipulata de
Conventie) sau indirect (rezultand din principiile jurisprudentei Curtii), Curtea
este deseori invitata sda aprecieze daca ingerinta contestata a fost una
proportionala.

357. Din grupul de norme care direct autorizeaza anumite restrictii o sub-
grupa speciala din patru Articole poate fi distinsa: Articolul 8 (dreptul la
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respectarea vietii private si de familie), Articolul 9 (libertatea de gandire,
constiintd si religie), Articolul 10 (libertatea de expresie) si Articolul 11
(libertatea de asociere). Toate aceste Articole au o structurd identica: primul
paragraf defineste dreptul fundamental in speta, pe cand cel de al doilea
paragraf stabileste circumstante in care un Stat poate restrictiona exercitiu
dreptului respectiv. Textul celui de al doilea paragraf nu numai ca este in
totalitate identic in fiecare caz, dar si are aceiasi structurd. De exemplu, in ce
priveste dreptul la respectarea vietii private si de familie Articolul 8 § 2
prevede:
Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat daca
aceasta este previzuta de lege si constituie, intr-o societate democratici, o masura
necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii,
apararea ordinii $i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.

Articolul 2 din Protocolul nr. 4 (libertatea de circulatie) de asemenea
apartine acestei categorii dat fiind faptul ca cel de al treilea paragraf urmareste
acelasi model.

358. Acolo unde Curtea este chematd sd examineze o ingerin{d admisa de
autoritati nationale 1n exercitiu unui din drepturi sus-mentionate, Instanta
mereu examineaza problema in trei etape. Daca intr-adevar a avut loc
»ingerinta” din partea Statului (si aceasta este un element distinct care trebuie
sa fie apreciat prioritar, deoarece raspunsul nu intotdeauna poate fi evident),
Curtea urmareste sa obtina un raspuns la trei intrebari consecutiv:

(a) a fost oare ingerinta potrivit unei ,,legi” care a fost suficient de accesibila
si previzibild in ce priveste efectele sale?

(b) dacd da, atunci a urmarit oare aceasta ingerinta cel putin un ,,scop
justificat™ care sunt exhaustiv enumerate (lista carora variaza nesemnificativ in
dependenta de Articol)?

(c) daca si acesta a fost cazul, atunci a fost ingerinta ,,necesarda intr-0
societate democratica” intru a atinge scopul scontat? Cu alte cuvinte, a fost
oare o relatie de proportionalitate Intre scop si restrictii in speta?

359. Doar in cazul in care rdspunsul la fiecare din aceste intrebari este
afirmativ ingerinta se va considera ca fiind compatibila cu Conventia. Daca nu
este cazul, atunci o violare se va gisi. In examinarea celei de a treia intrebare
Curtea trebuie sa ia in consideratie marja de apreciere a Statului, aplicabilitatea
careia considerabil variaza in dependentd de circumstantele, substanta dreptului
protejat si natura ingerintei (Stoll v. Switzerland [GC], § 105; Demir and
Baykara v. Turkey [GC], § 119; S. and Marper v. the United Kingdom [GC], §
102; si Mentzen v. Latvia (dec.)).

360. Acelasi principiu se aplica nu numai asupra Articolelor mentionate mai
sus, dar si asupra altor prevederi din Conventie — §i asupra unor limitdri
indirecte care nu au fost incluse direct in textul Articolului in cauza. De
exemplu, dreptul la acces la o instantd garantat de Articolul 6 § 1 din
Conventie nu este absolut, si poate fi obiectul unor restrictii; acestea fiind
admisibile prin definitie din momentul in care dreptul la o instanta prin insasi
natura sa impune o reglementare din partea Statului. In acest sens, Statele
Contractante beneficiaza de o anumitd marja de apreciere desi concluzia
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definitiva asupra respectarii conditiilor impuse de Conventie cade pe seama
Curtii. Curtea urmeaza sa fie satisfacuta ca restrictiile aplicate nu limiteaza sau
reduc accesul unui individ intr-o asa maniera incat sa afecteze insasi substanta
dreptului respectiv. Mai mult decat atat, o limitare a accesului la o instanta nu
va fi compatibila cu Articolul 6 § 1 daca aceasta nu urmareste un scop justificat
si nu existd o relatie de proportionalitate intre scopuri si mijloace menite sa
atingd scopurile respective (Cudak v. Lithuania [GC], § 55).

361. Daca, urmare a unei examinari preliminare a cererii, Curtea este
multumitd de indeplinirea conditiilor mentionate mai sus si lipseste o
disproportie evidenta intre scopuri urmdrite de ingerinta admisd de Stat si
mijloace aplicate, Instanta va declara plangerea in cauza ca inadmisibild fiind
consideratd ca una vadit nefondata. Rationamentele aduse 1n favoarea deciziei
de inadmisibilitate in astfel de cazuri vor fi similare sau chiar identice precum
celora care servesc pentru adoptarea unei hotarari in fond prin care s-ar fi
constatat o neviolare (Mentzen v. Latvia (dec.)).

c) Alte elemente relativ evidente

362. Suplimentar la situatii descrise mai sus, Curtea va declara o plangere ca
fiind vadit nefondatd daca se va convinge, din motive legate de fondul spetei,
precum ca nu exista nici o aparentd a vre-unei violari a prevederilor Conventiei
invocate. Sunt doud feluri de circumstante atunci cand in special o asemenea
situatie poate aparea:

(@) unde deja existd o jurisprudentd voluminoasa a Curtii in cauze identice
sau similare, in baza careia poate fi concluzionata ca nu a existat nici o violare
a Conventiei in cauza respectiva (Galev and Others v. Bulgaria (dec.));

(b) atunci cand, desi nu au avut loc constatari anterioare, direct si intr-un
mod special referitoare la aceiasi problema, Curtea totusi poate decide in baza
unei jurisprudente ca nu a existat o violare a Conventiei (Hartung v. France
(dec.)).

363. In alte circumstante, Curtea poate si fie impusa si examineze in fond
cauza si alte elemente de fapt relevante procedand la o examinare in
profunzime si in detaliu (Collins and Akaziebie v. Sweden (dec.)).

4. Plangeri nedovedite: lipsa probelor

364. Procedurile in fata Curtii sunt de naturd contradictorie. Prin urmare
cade in sarcina partilor — cum ar fi reclamantul si Guvernul respondent — de a
dovedi sustinerile in fapt (prin a prezenta Curtii dovezi de fapt necesare) si de
asemenea argumentele sale juridice (explicind de ce, in viziunea lor,
prevederile din Conventie invocate au fost ori nu incalcate).

365. Partea relevanta a Regulii 47 din Regulamentul Curtii, care descrie

continutul unei cereri, stipuleaza dupa cum urmeaza:
1. Orice cerere introdusa in temeiul Articolului 34 al Conventiei este prezentata pe
formularul pus la dispozitie de Grefa, cu exceptia daca Presedintele Sectiunii Investite
cu solutionarea ei decide altfel. Formularul indica:

(d) o expunere succinta a faptelor;
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(e) o expunere succintd a pretinsei sau a pretinselor violari ale Conventiei si a
argumentelor pertinente;

(9) obiectul cererii;

la care urmeaza a se anexa:

(h) copii de pe toate documentele pertinente si, in special, de pe deciziile, judiciare
sau de alta natura, privitoare la obiectul cererii.

4. Nerespectarea obligatiilor enumerate in paragraf... 1 ... ale prezentului articol
ar putea duce la neexaminarea cererii de catre Curte.
366. Aditional, potrivit Regulii 44C § 1 din Regulamentul Curtii:
1. Cand o parte omite sd produca probele sau informatiile ce i-au fost cerute de
Curte sau sa prezinte, din proprie initiativa, informatii pertinente, sau da dovada, in alt
fel, de lipsd de participare efectiva la procedurd, reiesind din comportamentul
respectiv Curtea poate trage concluziile pe care le considera adecvate.

367. Atunci cand conditiile sus-mentionate nu sunt intrunite, Curtea va
declara cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondatd. Sunt doua tipuri de
circumstante cand aceasta situatie poate avea loc in mod special:

(@) atunci cand reclamantul citeazd pur si simplu una sau mai multe
prevederi din Conventie fard a explica in care anume mod acestea au fost
violate, exceptand situatia cand incalcarea devine evidentd din faptele cauzei
(Trofimchuk v. Ukraine (dec.); Baillard v. France (dec.));

(b) atunci cand reclamantul omite sau refuza sa prezinte probe materiale in
sustinerea alegatiilor sale (in particular, decizii/hotarari a instantelor si a altor
autoritati nationale), in afard de cazul cand sunt circumstante exceptionale
independente de vointa acestuia si care i-1 Tmpiedicd sa o faca (de exemplu,
daca autoritatile penitenciarului refuza sa transmitd documentele din dosarul
personal al detinutului pentru cunostinta Curtii).

5. Plangeri confuze sau denaturate

368. Curtea va respinge ca vadit nefondate plangerile care sunt atat de
confuze incat obiectiv este imposibil de a intelege sensul faptelor contestate de
reclamant si revendicarile pe care acesta le doreste sa Tnainteze spre atentia
Curtii. Acelasi rationament se aplica si plangerilor cu continut denaturat, care
sunt deopotriva unele plangeri asupra unor fapte care sunt obiectiv imposibile
s aiba loc, fiind evident inventate sau vadit contrare unei ratiuni sinitoase. in
aceste cazuri faptul lipsei oricdrei aparente de violare a Conventiei va fi evident
si unui observator ordinar, chiar si acelui fard nici o educatie juridica.
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B. Prejudiciu nesemnificativ™

Articolul 3 5 § — Q3iterb ge admisibilitate

3. Curtea declara inadmisibila orice cerere individuala introdusa in
virtutea Articolului 34, atunci cdnd ea considera ca:

b. reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important, cu exceptia cazului
in care respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie  §i
protocoalele sale impune o examinare a fondului cererii, si cu conditia de a nu
respinge din acest motiv nici 0 cauza care nu a fost examinatd corespunzator
de o instanta nationala.

1. Originea noului criteriu

369. Noul criteriu de admisibilitate este addugat la acele deja indicate in
Articolul 35 odata cu intrarea in vigoare a Protocolului nr. 14 la 1 iunie 2010.
Potrivit Articolului 20 al Protocolului, noul criteriu urmeaza a fi aplicat celor
cereri care se afla pe rolul Curtii, exceptand acele declarate deja admisibile.
Introducerea acestui criteriu a fost considerata ca fiind o necesitate din cauza
cresterii tot mai mari a volumului de cauze examinate de Curte. Aceasta norma
asigurd Curtii un mijloc care sd-i permitd sd se concentreze la cazuri care
impun o examinare in fond. Cu alte cuvinte, criteriu permite Curtii sa respinga
cazuri considerate de o importanta ,,minora” potrivit principiului prin care
judecatorii nu ar trebui sa se preocupe de astfel de cauze (“De minimis non
curat praetor”).

370. Notiunea “de minimis”, desi oficial nu a fost parte componentd a
Conventiei Europene a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale decéat dupa 1
iunie 2010, totusi a fost nominalizatd in cateva decizii/hotarari distincte ale
Comisiei (a se vedea Eyoum-Priso v. France (dec.); H.F.K-F v. Germany
(dec.); Lechesne v. France (dec.)) si a Curtii (a se vedea de exemplu Dudgeon
v. the United Kingdom; O'Halloran and Francis v. the United Kingdom [GC];
si Micallef v. Malta [GC]) si de asemenea de Guvernele in observatiile sale
adresate Curtii (a se vedea de exemplu Koumoutsea and Others v. Greece
(dec.)).

2. Scopul

371. Articolul 35 § 3 (b) este compus din trei elemente distincte. In primul
rand insusi criteriu de admisibilitate: Curtea poate sa declare inadmisibila orice
cerere individuala atunci cand reclamantul a suferit un prejudiciu
nesemnificativ. Dupa, urmeaza doud clauze asiguratorii. Prima, Curtea nu va
putea declara plangerea inadmisibila o astfel de cerere daca respectarca
drepturilor omului impune o examinare a plangerilor in fond. A doua, nici un

19 Amendat la 7 iulie 2010
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caz nu poate fi respins potrivit noului criteriu daca acesta nu a fost intr-un mod
adecvat examinat de cel putin o autoritate domestica.

372. Curtea este singura instantd competenta sa interpreteze noul criteriu §i
sa decida asupra aplicabilitatii acestuia. Pentru primii doi ani de zile dupa
intrarea in vigoare, aplicabilitatea criteriului este rezervata doar pentru Camere
si Marea Camera (Articolul 20 § 2 a Protocolului nr. 14), care vor statua o
jurisprudenta clara a principiilor prin care acesta va opera intr-un anumit
context.

3. A suferit oare reclamantul un prejudiciu semnificativ

373. ,,Prejudiciu semnificativ”’ este un termen capabil si care necesitd o
interpretare prin anumite criterii obiective printr-o dezvoltare succesiva a
jurisprudentei Curtii. Acest termen ofera Curtii un grad de flexibilitate,
suplimentar la acele aspecte deja propuse de criteriile de admisibilitate (a se
vedea Raportul Explicativ la Protocolul nr. 14, CETS Nr. 194 §§ 78 si 80, in
continuare “Raport Explicativ”’). Noul criteriu este bazat pe idea ca o violare a
dreptului, cat de reala nu ar fi dintr-un punct de vedere pur juridic, urmeaza sa
atingd nivelul minim de severitate pentru a impune o examinare din partea unei
jurisdictii internationale (Korolev v. Russia (dec.)).

374. Textul criteriului ea in consideratie prejudiciu deja suferit de reclamant
la nivel national. Factorii care ar putea fi luate in consideratie sunt impactul
financiar asupra reclamantului, desi fara a fi unul exclusiv (a se vedea Bock v.
Germany (dec.), ca un exemplu recent pentru o cauza declaratd inadmisibila
din cauza caracterului meschin a sumei in litigiu). In cauza lonescu v. Romania
(dec.), Curtea a fost de parere ca prejudiciul financiar al reclamantului nu a fost
unul major, fiind o suma de 90 Euro si nefiind nici o informatie care sa indice
ca pierderea acestei sume ar putea si aiba oricare consecinte semnificative
asupra vietii personale ale reclamantului. In cauza Korolev v. Russia (dec.),
pretentiile reclamantului au fost limitate la omisiunea autoritatii debitoare de ai
achita o suma mai mica decat un euro oferitd acestuia de instanta nationala.
Totusi Curtea va fi constienta de faptul cd impactul de la pierderea financiara
nu trebuie sa fie apreciat in termeni abstracti; chiar si un prejudiciu material
modest poate fi semnificativ in lumina conditiei speciale ale persoanei, situatiei
economice 1n stat sau regiune unde aceasta locuieste.

375. Indiferent de aceasta, Curtea de asemenea realizeaza ca interesul
material in speta nu este singurul element pentru a constata daca a suferit oare
reclamatul un prejudiciu semnificativ. Desigur, o violare a Conventiei poate sa
se refere asupra unor probleme importante, de principiu si respectiv sa cauzeze
un prejudiciu semnificativ fara a afecta interese materiale (a se vedea Korolev
v. Russia (dec.)). Aprecierea proprie din partea reclamantului a pretinsei violari
urmeaza a fi justificata pe anumite temeiuri obiective.
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4. Doua clauze asiguratorii

a) Impune oare respectarea drepturilor omului 0 examinare in fond

376. Al doilea element este o clauza asiguratoric (a se vedea Raportul
explicativ, § 81) in sensul ca cererea nu va fi declarata inadmisibila daca
respectarea drepturilor omului dupd cum se defineste in Conventie si
Protocoale, necesitda o examinare in fond. Textul acestui element poate fi
regasit in a doua propozitie a Articolului 37 § 1 din Conventie, unde acesta
indeplineste aceiasi functie in contextul deciziilor de radiere a cererilor de pe
rolul Curtii. Acelasi text este utilizat in Articolul 38 § 1 ca temei de a ajunge la
o reglementare amiabila a cauzei.

377. Institutiile Conventiei au interpretat consistent aceste prevederi ca
acelea care le obligd sd continue examinarea cazului fard a considera o
reglementare la care au ajuns partile sau la existenta unuia sau altui temei de
radiere de pe rol a cazului. O examinare suplimentara a cazului prin urmare s-a
gasit a fi necesard atunci cand aceasta naste intrebari de interes general,
afectand respectarea Conventiei (a se vedea Tyrer v. the United Kingdom, § 2).

378. Astfel de intrebari cu caracter general ar aparea, de exemplu, acolo
unde este necesar de a clarifica obligatiile Statului potrivit Conventiei sau de a
induce Statul respondent la solutionarea unei deficiente structurale care
afecteaza si alte persoane in aceiasi masura precum a afectat si reclamantul.
Astfel, Curtea frecvent a fost condusa, potrivit Articolelor 37 si 38, sa verifice
daca problema generala a fost sau se remediaza si aspecte juridice similare au
fost deja solutionate de Curte in alte spete (a Se vedea, printre mai multe cauze,
Canv. Austria, §§ 15-18; si Léger v. France [GC] (radiere), § 51). De exemplu
atunci cand Curtea deja a avut o posibilitate de a decide asupra aplicabilitatii
unor reguli procedurale de catre o autoritate nationald si plangerea prezinta
interes numai din punct de vedere istoric, respectarea drepturilor omului nu ar
impune 0 examinare suplimentara unei plangeri similare (a se vedea lonescu v.
Romania (dec.)). in Decizia Curtii in speta Korolev v. Russia (dec.), Curtea nu
a observat nici un temei imperios pentru ordinea publicd pentru a motiva
examinarea cauzei in fond. In primul rand Curtea cu numeroase ocazii a
solutionat probleme analogice acelor care au fost ridicate prin prezenta cauza;
in al doilea rand, cat Curtea asa si Comitetul de Ministri deja s-au referit la
problema sistemicd cu privire la neexecutarea hotararilor judecatoresti in
Federatia Rusa.

b) Daca a fost cauza intr-un mod adecvat examinati de o autoritate
judecatoreasca nationala

379. Va fi imposibil pentru Curte sd respinga cererea din cauza naturii sale
triviale daca cauza nu a fost examinata intr-un mod corespunzator de o instanta
judecdtoreascd nationala. Clauza care reflectd principiul subsidiaritdtii declara
ca pentru aplicabilitatea noului criteriu fiecare caz va beneficia de o examinare
judiciara fie la nivel national fie la nivel European, cu alte cuvinte pentru a
evita limitarea accesului la justitie.
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380. Cat priveste interpretarea notiunii de ,,adecvat”, criteriu nou nu va fi
apreciat atat de strict precum conditiile unui proces echitabil garantat de
Atrticolul 6 din Conventie (a se vedea lonescu v. Romania (dec.)).™*

1 Nota traducdtorului: Versiunea tradusa a Ghidului nu contine Indicele Hotaririlor/Deciziilor
Curtii care au fost citate in prezenta lucrare si va fi completata in curand. A fost tradus doar
textul de baza.
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